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	היקף הלימודים  


היקף הי"ס לקורס 
ECTS 4 = 1 י"ס –  ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System), ערך הניקוד של הקורס במוסדות להשכלה גבוהה בעולם שהינם חלק מ"תהליך בולוניה". 
	תיאור הקורס 


קורס  "ניהול המו"פ בחברות טכנולוגיות" מתמודד עם האתגר הגדול ביותר של החברות שהן חוד החנית של החדשנות הטכנולוגית ושל הצמיחה הכלכלית .

זהו האתגר של יצירת חדשנות באופן יעיל בלוחות זמנים ובתקציבים מוגדרים, מתוך ראיה לטווח ארוך ותוך מיצוי אופטימלי של כל הנכסים והמשאבים של הארגון.

במילים אחרות, כיצד מנהלים את התהליך של מחקר ופיתוח להשגת שורה ארוכה של  יעדים אתגריים.

סוגית ניהול המו"פ נמצאת בחיתוליה ברב החברות הטכנולוגיות במדינות המתקדמות.

קורס "ניהול המו"פ בחברות טכנולוגיות" מתמודד עם הסוגיות על בסיס תוצאות של מחקרים אקדמיים ובעיקר על בסיס נסיון של עשרות שנים של מרצה הקורס בניהול מו"פ ועל בסיס נסיונם של אחדים ממובילי המו"פ בישראל אשר ישולבו במהלך הקורס הן כמרצים אורחים והן כמשתתפי פנל כמפורט בתכנית הקורס המצורפת.

נלמד בקורס  מניסיונם של חברות טכנולוגיות רבות בארץ ובעולם . חברות שהצליחו לאורך שנים רבות, חברות שכשלו בתחילת דרכן וחברות שהצליחו אולם לא הצליחו להתמיד.
	תפוקות למידה


עם סיום הקורס בהצלחה יוכל הסטודנט:

1. הקורס מציג ומנתח את האתגרים של מנהל קבוצת מו"פ (צוות, מחלקה). לאחר סיום הקורס יהיו בידי הסטודנט כלים להתמודד עם האתגרים השונים שבתפקיד.
2. בין היתר ינתנו כלים לביצוע מו"פ באפקטיביות גבוהה יותר, לנהל את משאבי הארגון בצורה אופטימלית, לבנות צוות עם תרבות של חדשנות, לשפר את שיתוף הידע הנוצר בקבוצה וההגנה עליו.
3. הקורס יקנה כלים ליצירת שיתופי פעולה עם גופים חיצוניים (תעשייה ואקדמיה) . הסטודנט יכיר היטב ערצים שונים למימון פעילויות מו"פ בארץ (רשות החדשנות) ובעולם.  
	הערכת הסטודנט בקורס והרכב הציון


	אחוז
	מטלה
	תאריך
	גודל קבוצה/ הערות 

	10%
	נוכחות חובה ב-80% מהשיעורים והשתתפות  פעילה בשיעורים
	
	

	30%
	הגשת עבודת אמצע  קורס (הכנת פרזנטציה או ניתוח מאמר)
	יקבע בתחילת הסמסטר
	

	60%
	עבודה מסכמת
	יקבע בתחילת הסמסטר
	


* עפ"י תקנון האוניברסיטה תלמיד חייב להיות נוכח בכל השיעורים (סעיף 5).
* תלמיד, הנעדר משיעור המחייב השתתפות פעילה או שלא השתתף באורח פעיל, רשאי המורה להודיע למזכירות כי יש למחוק את שמו מרשימת המשתתפים. (התלמיד יחויב בתשלום בגין קורס זה)
	פירוט המטלות בקורס


במהלך הקורס ידרשו הסטודנטים לשתי מטלות:
· מטלת אמצע סמסטר
· מטלת סוף סמסטר
1. מטלת אמצע סמסטר
קיימות שתי אלטרנטיבות לעבודה זו: ניתוח ביקורתי של מאמר או ניתוח אירוע (פרזנטציה). את מטלת אמצע הסמסטר יבצע כל סטודנט בנפרד.
ניתוח ביקורתי של מאמר:
יינתנו לסטודנטים כארבעה מאמרים. עליהם לבחור אחד ולהשיב על הסעיפים הבאים.
· כתיבת תקציר המאמר
· נקודות חולשה ונקודות חוזק בגישה המתוארת במאמר.
· הצעת שיפורים או גישה אלטרנטיבית.
היקף העבודה  עד חמישה עמודים.

ניתוח אירוע (פרזנטציה)
סטודנטים אשר יבחרו באפשרות זו יציגו אירוע בעל עניין מתוך ניסיונם המקצועי  ויקיימו דיון קצר.
הנושא שיבחר צריך להיות סוגיה בניהול מו"פ בה נתקלו הסטודנטים. למשל : סוגיה טכנולוגית שפתרונה חייב גישה ניהולית ייחודית, רמת סיכון גבוהה בתכנית שטופלה (או לא טופלה), החלטה אסטרטגית על שינוי טכנולוגי, אירוע של שיתוף ידע שהיה משמעותי וכו'.
יש להכין מצגת של כחמישה שקפים, שבה תיאור של חברה, הצגה של סוגיה/דילמה הקשורה בניהול מו"פ, הצעת אלטרנטיבות לפתרון ולתאר כיצד בסופו של דבר התמודדו עם הסוגיה.

משך הצגת הנושא (במצגת) עד 10 דק'. עד 15 דק' נוספות ניהול דיון בכיתה על כיצד ניתן היה לפתור את הדילמה ומה היתרונות והחסרונות האפשריים. סה"כ עד 25 דק' לכל מציג, כולל הדיון ומענה לשאלות של סטודנטים בכיתה. אחרי ההצגה בכתה יש להוסיף למצגת שקף נוסף שמסכם את הנקודות העיקריות שעלו בדיון הכיתתי ולעלות את המצגת לתיבה שתפתח לשם כך באתר הקורס במודל.
סטודנטים המעוניינים באפשרות זו יגישו את הסוגיה באופן תמציתי, לאישור למרצה. רק לאחר קבלת האישור על הסוגיה ניתן להכין את המצגת.
2. מטלת סוף סמסטר
כל זוג סטודנטים יבחרו חברה ישראלית (אפשרי חברה בה אחד מהם עובד) וינתחו את פעילות ניהול המו"פ בה .

העבודה תכלול:

· תיאור קצר של פעילות החברה (דגש למו"פ)
· ניתוח פרמטרים עיקריים של ניהול המו"פ בחברה
הניתוח יתבצע ל כ-10 פרמטרים מבין אלו שנדונו בהרצאות.

·  ראיון עם מנהל מו"פ בכיר בחברה.
· סיכום ביקורתי של  6 פרמטרים עיקריים (לחיוב או לשלילה)

שם החברה הנבחרת יוגש לאישור המרצה לפני תחילת ביצוע הניתוח.

אורך העבודה עד 7 עמודים.

הנחיות מפורטות יעלו לאתר בתחילת הקורס.

	מדיניות שמירה על טווח ציונים


החל משנה"ל תשס"ט מונהגת בפקולטה מדיניות שמירה על טווח ציונים בקורסי התואר השני.
עקרונות השיטה חלים על כל קורסי התואר השני, ומדיניות השמירה על טווח הציונים תיושם לגבי הציון הסופי בקורס זה. בהתאם לכך, ממוצע הציונים בקורס (שהוא קורס ליבה) יהיה בטווח בין 78 ל-82.
מידע נוסף בנושא זה מתפרסם בהרחבה באתר הפקולטה.

	הערכת הקורס ע"י הסטודנטים


בסיומו של הקורס הסטודנטים ישתתפו בסקר הוראה על מנת להסיק מסקנות לטובת צרכי הסטודנטים והאוניברסיטה.
	אתר הקורס


אתר הקורס יהווה המקום המרכזי בו ימסרו הודעות לסטודנטים, לפיכך מומלץ להתעדכן בו מדי שבוע, לפני השיעור, ובכלל – גם בתום הסמסטר. (לצורך תיאום עינייני הבחינה למשל).

שקפי הקורס יהיו באתר הקורס באתר. 
לתשומת לבכם - בכיתה ידונו גם נושאים (ובפרט דוגמאות) שאינם מופיעים בשקפים או מופיעים בכותרת בלבד. כל אלו הינם חלק בלתי נפרד מחומר הקורס.
	תכנית הקורס *


	מספר השיעור
	נושא

	1
	ניהול המו"פ בחברה – האתגרים העיקריים

	
	ניהול המו"פ והידע

	2
	אסטרטגיית המו"פ- ניהול סל המוצרים, מדדי מו"פ לאומיים ופרספקטיבת המו"פ בישראל

	3
	מתודולוגיות לפיתוח- ישן וחדש

	4
	מיקוד המו"פ דרך מדדים ומבנים ארגוניים

	5
	ניהול ושתוף הידע From collection to connection

	6
	הרצאת אורח

	
	בניית הבסיס הטכנולוגי

	7
	אסטרטגיה טכנולוגית לחברה – האתגר בחיזוי העתיד

	8
	שתופי פעולה במו"פ עם האקדמיה- קשה אבל אפשרי

	9
	מפגש "שולחן עגול"

	
	תרבות של  מצוינות וחדשנות

	10
	חדשנות לסוגיה ומרכזיותה בפעילות המו"פ

	11
	בנייה של תרבות למצוינות וחדשנות

	12
	סדר בצד אי סדר

	13
	הרצאה מסכמת- פאנל של מנהלי מו"פ בכירים בתעשייה


*התכנית הינה בסיס לשינויים.
	קריאת חובה


אין קריאת חובה.
	קריאת רשות


פרטי הקריאה המומלצים ביותר מודגשים בכוכבית
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