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קורס "דיני עסקים" (1264-3025-01) – מסלול יזמות חדשנות וטכנולוגיה, תשע"ד- סמסטר ב' מחצית ראשונה
רשימת סיליבוס

חלק א: מבוא
1.
מטרות הקורס:
מטרות הקורס הנן, בעיקרן, להקנות לסטודנט, בין היתר:

1.1
ידע והבנה בסיסיים בתחומים עיקריים של המשפט העסקי.

1.2
יכולת ניתוח של מצבים עסקיים מההיבט המשפטי ויכולת להגדיר את הבעיות העיקריות הכרוכות בהם והכלים לניתוחן.

1.3
יכולת להבין עקרונות, סוגיות ומונחים משפטיים בענפי המשפט המסחרי.

2.
נושאי הקורס:
במסגרת הקורס יילמדו, בהיקף שונה, מכלול הנושאים הבאים:

2.1
מושגי יסוד במשפט הישראלי

2.2
יסודות בדיני חוזים

2.3
יסודות בדיני תאגידים

2.4
מושגי יסוד במשפט עסקי

3.
ההוראה:
3.1
ההוראה תעשה תוך כדי דיון באירועים שעל הסטודנטים להכין לקראת השיעור. לימוד עצמי והכנה לשיעור יהיו תנאי יסוד להבנת החומר הנלמד.

3.2
במהלך הקורס יחולקו אירועים להגשה - הגשת 2 אירועים לפחות הנה חובה. הגשת האירועים אישית בלבד.

3.3
במסגרת הקורס יינתנו שיעורי תרגול פרונטליים לפיתרון האירועים.

4.
ציון הקורס :
ציון הקורס יהיה מורכב כדלקמן:

4.1
20% 
-
הגשת 2 אירועים (עבודות להגשה במהלך הקורס).

4.2
80% 
- 
ציון בחינת סוף הקורס.

5.
חובות התלמידים:
5.1
חובת קריאה ומוכנות לקראת כל שיעור ותרגיל. פסקי הדין נחשבים לקריאות רשות (למעט פסקי דין שיחולקו לקריאה במסגרת הקורס).

5.2
הגשת שני אירועים לפחות.
בפיתרון האירועים יש לשים לב למכלול הדגשים הבאים:

(א)
הפיתרון צריך לכלול דיון בכל הסוגיות המשפטיות הרלוונטיות לנושא הנלמד. 

(ב)
במסגרת הפיתרון אין חובה להכריע בשאלה הנדונה לטובת צד זה או אחר. קביעה כי על-פי עובדות המקרה גוברת זכותו של אחד הצדדים, עלולה למנוע פיתוח מלא של הנושא ודיון ממצה בכל היבטיו.

(ג)
לפני כתיבת הפיתרון, רצוי להגדיר את עיקרי הסוגיות המשפטיות העולות מעובדות המקרה. רק לאחר איתור הסוגיות יש לגשת לכתיבת הפתרון.

(ד)
הפיתרון צריך לכלול דיון בכל אחת מן הסוגיות הרלוונטיות. ראשית, יש להציג את העיקרון המשפטי העומד ביסוד הסוגיה הנדונה. העקרונות המשפטיים נלמדים ממקורות החקיקה והפסיקה שברשימה הביבליוגרפית כדלהלן:

(1)
יש לאתר את סעיפי החוק הרלוונטיים. ייתכן כי התשובה לשאלה הנדונה נמצאת בסעיף חוק אחד או במספר סעיפים אשר יש לשלב ביניהם.

(2)
בנוסף להוראות החוק, יש לבחון את פסקי הדין הרלוונטיים. ההלכות שנפסקו על-ידי בתי המשפט מפרשות את הוראות סעיפי החוק ומכריעות בשאלות שונות להן אין תשובה מפורשת בחוק. 

(ה)
לאחר הצגת העיקרון המשפטי, יש לנסות ולהחילו על עובדות המקרה הנדון. די בקביעה כי על-פי הדין נראה שהתוצאה במקרה זה תהיה זו או אחרת.

(ו)
לאחר מיצוי הדיון בסוגיה אחת, יש לעבור לסוגיות הבאות. פיתרון מלא של האירוע מחייב דיון במכלול הסוגיות הרלוונטיות.

(ז)
פיתרון אירוע לא יחרוג משני עמודים בכתב יד או 60 שורות מודפסות (רווח וחצי, גופן 12).

5.3
בכל בעיה מנהלית הנוגעת לקורס יש לפנות תחילה לעוזר ההוראה, עו"ד מוטי קנפו (באמצעות דואר אלקטרוני: moti264@walla.com). במידת הצורך ניתן לפנות למרצה הקורס בתום כל הרצאה.

פירוט חומר עזר להכנת ההרצאות
חלק ראשון: דיני חוזים
(א)
מבוא לדיני חוזים
חקיקה

סעיפים 1, 23, 24 ו-30 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 1-15

פסיקה

ע"א 3833/93 לוין נ' לוין, פ"ד מח(2) 862, 866-874

בג"צ 6698/95 קעדאן נ' מינהל מקרקעי ישראל ואח'


ע"א 6601/96 AES SYSTEM INC. ואח' נ' סער ואח'
(ב)
תום לב במשא ומתן
חקיקה

סעיפים 12 ו-39 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 53-85

פסיקה

ע"א 892/80 שיכון עובדים בע"מ נ' זפניק, פ"ד לז(1) 579, 580-584

ע"א 92/4839 גנז נ' כץ, פ"ד מח(4) 749

(ג)
כריתת חוזה
חקיקה

סעיפים 1-11 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 16-47

פסיקה

ע"א 158/77 רבינאי נ' מן שקד בע"מ, פ"ד לג(2) 281, 286-290

(ד)
צורת החוזה
חקיקה

סעיף 23 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

סעיף 8 לחוק המקרקעין, תשכ"ט-1969

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 186-198

פסיקה

ע"א 986/93 קלמר נ' גיא, פ"ד נ(1) 185

(ה)
פגמים ברצון
חקיקה

סעיפים 13-21 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 86-104; 106-125
פסיקה

ע"א 8/88 רחמים נ' אקספומדיה בע"מ, פ"ד מג(4)95 
ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד בע"מ, פ"ד מח(5) 705, 719-725

(ו)
חוזה פסול
חקיקה

סעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 171-185

פסיקה

ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד בע"מ, פ"ד מח(5) 705, 739-743

(ז)
קיום חוזה
חקיקה

סעיפים 25-29, 39-53 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 222-236

פסיקה

ע"א 4628/93 אפרופים בע"מ נ' מ"י, פ"ד מט(2) 265, 296-300

ע"א 4869/96 מליליין בע"מ נ' קבוצת הרפר, פ"ד נב(1) 845

(ח)
תרופות בשל הפרת חוזה
חקיקה

חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970 

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני חוזים (תשס"ב) 237-243; 247-259; 268-283; 289-300

פסיקה

ד"נ 44/75 ביטון נ' פרץ, פ"ד ל(3) 581

ע"א 3940/94 רונן בע"מ נ' ס.ע.ל.ר בע"מ, פ"ד נב(1) 210

ע"א 3666/90 מלון צוקים נ' עיריית נתניה, פ"ד מו(4) 45, 57-59 

ע"א 715/78 כץ נ' נצחוני, פ"ד לג(3) 639

ע"א 444/94 אורות יצוג אומנים והפקות, פ"ד נא(5) 241

חלק שני: דיני תאגידים
(א)
מבוא לדיני תאגידים
ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני תאגידים (תשנ"ז) 1-19

(ב)
עקרונות יסוד בדיני חברות
חקיקה

סעיפים 1-14 לחוק החברות, תשנ"ט-1999

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני תאגידים (תשס"ב) 20-38

פסיקה

ע"א 407/89 צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ, פ"ד מח(5) 661, 694 ואילך

ע"פ 3027/90 מודיעים בע"מ נ' מ"י, פ"ד מה(4) 364, 378-387

(ג)
מסמכי התאגדות
חקיקה

סעיפים 15-35 לחוק החברות, תשנ"ט-1999

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני תאגידים (תשנ"ז) 57-78

פסיקה

ע"א 468/89 קידרון נ' בורסת היהלומים, פ"ד מה(5) 177, 184-185

ע"א 1795/93 קרן הגימלאות של חברי אגד בע"מ נ' יעקב, פ"ד נא(5) 433

(ד)
הון החברה
חקיקה

סעיפים 285-313 לחוק החברות, תשנ"ט-1999

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני תאגידים (תשס"ב) 79-87; 95-97

פסיקה

ע"א 70/92 כלל תעשיות בע"מ נ' לאומי-פיא, פ"ד מז(2) 329
(ה)
מוסדות החברה
חקיקה

סעיפים 46-122 לחוק החברות, תשנ"ט-1999
ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני תאגידים (תשס"ב) 147-175

פסיקה

ע"א 773/88 רדום נ' מחסני קירור בע"מ, פ"ד מד(1) 234
(ו)
דירקטורים ואחריות נושאי משרה
חקיקה

סעיפים 252-284 לחוק החברות, תשנ"ט-1999

ספרות

פרופ' מ' בר-ניב הרצאות בדיני תאגידים (תשס"ב) 178-187; 194-198; 214-234

פסיקה

ע"א 817/73 קוסוי נ' בנק פויכטונגר, פ"ד לח(3) 253, 291-283

אירועים לתירגול
אירוע לדוגמא:
ביום 1.1.04 נכרת חוזה לפיתוח ומכר של ציוד אופטי מתקדם בין חברת סאיטקס קורפוריישן בע"מ (להלן - סאיטקס), הספקית, לבין חברה צרפתית, הלקוחה, בסך כולל של כ-50 מליון דולר ארה"ב (להלן - החוזה). 

מטעם סאיטקס נוהל הליך המשא ומתן, עובר לקשירת החוזה, על-ידי ראובן, מנהל החטיבה הרלוונטית בסאיטקס. 

בשם סאיטקס נחתם החוזה על-ידי שני מורשי חתימה (כשראובן הנו אחד מהם) בצירוף חותמת החברה.

במסגרת החוזה עוגנו, בין היתר, ההסדרים הבאים:

"86.
לא יהיה תוקף לכל שנוי במפרט הטכני הנספח לחוזה זה, במלואו או בחלקו, אלא אם כן נערך ונחתם בכתב כדבעי בנוסח המצורף כנספח ל"ב לחוזה.

87.
עסקה זו תוסדר, בכל דבר ועניין, על-פי הדין הישראלי." 
במהלך חודש מרץ 2004 סוכמו לבקשת הלקוחה בין ראובן לבין ז'אן, ראש צוות המיזם הצרפתי, מספר שינויים מהותיים במפרט הטכני של המיזם (וזאת טלפונית ובאמצעות תקשורת מחשבים). השנויים האמורים בוצעו בפועל על-ידי סאיטקס, בסמוך לאחר מכן, בלא תוספת תמורה כלשהי.

לבקשת ז'אן, נועד עמו ראובן בצרפת במהלך חודש מאי 2004 לבחינת בקשת הלקוחה לשילוב מסכת שינויים מקיפה נוספת במפרט הטכני. בתום הפגישה האמורה, נחתם על-ידי השניים מסמך שלשונו כדלקמן:

"סיכום דיון

1.
סאיטקס תבצע את השינויים המפורטים להלן במפרט הטכני (להלן - השינויים):...

2.
כפועל יוצא מכך, יידחה לוח המועדים לאספקת הציוד נשוא החוזה בתקופה שלא תעלה על ארבעה חודשים.

3.
בתמורה לביצוע השינויים כאמור ייווסף לתמורה החוזית סך של 300,000 $.

4.
נספח מפורט בדבר הסיכום האמור ייערך בתוך חודש מהיום."

ולראייה באנו על החתום:


(-)




(-)


      הספקית



       הלקוחה


בדיעבד, הוחוור לראובן, כי ביצוע השינויים כרוך בעבור סאיטקס בתוספת השקעה בפיתוח המסתכם בסך ראשוני של 1.5 מליון דולר.

בנסיבות אלה, מנחה מנכ"ל סאיטקס את ראובן להתנות את ביצוע השינויים בתוספת תשלום של 1 מליון דולר לפחות. החברה הצרפתית מסרבת לדרישה האמורה בכל תוקף ועומדת על כיבוד "סיכום הדיון" במלואו.

לאחר שכל הניסיונות ליישוב המחלוקות בדרכי נועם כשלו, הועבר העניין להכרעת ערכאה שיפוטית.

עיקרי הטיעון של סאיטקס:
(א)
הטיעון המהותי - "סיכום הדיון" אינו בגדר שנוי חוזה מחייב (בהעדר קיום היסודות ההכרחיים לכריתת חוזה). 

(ב)
הטיעון הצורני - לחילופין, המדובר בשנוי חוזי חסר תוקף משאינו עומד בדרישה הקבועה בסעיף 86 לחוזה. 

(ג)
הטיעון הפנימי - לחילופי חילופין, ראובן פעל בנסיבות העניין בחריגה מסמכויותיו ולפיכך פעולתו אינה מחייבת את סאיטקס, כלל ועיקר. 

(ד)
טיעון תום הלב - התעקשות הלקוחה לכיבוד סיכום הדיון הנה בבחינת חוסר תום לב.

עיקרי הטיעון של החברה הצרפתית:
(א)
"סיכום הדיון" הנו בגדר שנוי חוזי מחייב.

(ב)
הדרישה הצורנית הקבועה בסעיף 86 לחוזה אינה גורעת מתוקפו החוזי המחייב של "סיכום הדיון".

(ג)
פעולה בהעדר סמכות של ראובן אינה פוטרת את סאיטקס מחובתה החוזית לעמוד בסיכום הדיון במלואו. 

(ד)
סירוב סאיטקס לכבד את סיכום הדיון הנו בבחינת הפרת חוזה.

הנכם מתבקשים לכתוב חוות דעת מנומקת המכריעה בטיעוני הצדדים בנסיבות המקרה.
אירוע 1 להגשה
חלק (א)
"מרום" בע"מ, חברת התעופה הלאומית של מדינת ישראל (להלן: "מרום"), היא חברה ממשלתית ש-70% מהונה המונפק מוחזק על-ידי מדינת ישראל. יתרת ההון המונפק של "מרום" מוחזק בידי הציבור הרחב (כשמניות "מרום" רשומות למסחר  בבורסה בת"א). 

דירקטוריון "מרום" דן בראשית 2003 בצורך להרחבת צי המטוסים של החברה ולרכישת 6 מטוסי נוסעים חדישים. בהחלטה שנתקבלה באותו מעמד, פה-אחד (בתום ישיבת הדירקטוריון היחידה שהוקדשה לנושא), הוחלט כדלקמן (להלן: "ההחלטה"):

"1.
דירקטוריון "מרום" מסמיך בזה את הנהלת החברה (בראשות המנכ"ל) לפעול לרכישה מיידית של 6 מטוסי נוסעים חדישים לחברה (להלן: "המטוסים"). 

2.
התקציב הכולל לרכישת המטוסים לא יעלה על 500 מיליון דולר ארה"ב.

3.
מחצית מן התקציב האמור ימומן מהלוואות מדינה.

4.
רכישת המטוסים תיעשה בדרך של מכרז, כשבמסגרתו תתקבל ההצעה הטובה ביותר ל-"מרום".

5.
הזוכה במכרז יחויב ברכישות גומלין מיצרנים מקומיים בהיקף של 30% מהיקף המיזם. 

6.
המפרט הטכני של המטוסים יהיה כפוף לתקני הבטיחות של ארה"ב (ולא לתקני הבטיחות של מדינת ישראל)." 

במהלך חודש יוני 2003 פנה יואב, מנכ"ל "מרום", לחמש יצרניות המטוסים המובילות בעולם באמצעות ההודעה הבאה (להלן: "הפנייה"):

"חברת "מרום" בע"מ מעוניינת ברכישת 6 מטוסי נוסעים חדישים על-פי המפרט הטכני המצורף בזה כנספח א'; מועד אספקת המטוסים לא יעלה על שנתיים; תנאי התשלום יהיו על-פי לוח התשלומים המצורף בזה כנספח ב'. 

נבקשכם להפנות אלינו הצעה מפורטת לא יאוחר מתום חודש יולי 2003 בצירוף דמי טיפול בסך בש"ח שווה ערך ל-250,000 $.

למען הסר ספק, פנייה זו אינה מחייבת את חברת "מרום" בכל דבר ועניין, והחברה שומרת לעצמה את הזכות המלאה לקבל את הצעתכם או לדחותה, מכל סיבה שהיא." 

חלק (ב)
עד תום חודש יולי 2003 הופנתה הצעה אחת בלבד למשרדי "מרום" וזאת על-ידי יצרנית המטוסים האמריקאית "גני-אוב" (להלן: "הצעה א"). "הצעה א" הסתכמה בהיקף כולל של 550 מיליון דולר וכללה, בין היתר, מרכיב של רכישות גומלין בהיקף של 100 מיליון דולר. ל-"הצעה א" צורפו דמי טיפול כנדרש.

בתחילת חודש אוגוסט 2003 נמסרה לידי "מרום" הצעה נוספת מיצרנית המטוסים האירופית "סוב-ריא" (להלן: "הצעה ב") בהיקף כולל של 490 מיליון דולר וזאת חרף העובדה ש-"סוב-ראי" לא נמנתה עם חמש היצרניות אליהן פנה יואב מלכתחילה. יצוין בהקשר זה, כי "הצעה ב" לא כללה כל מרכיב של רכישות גומלין ולא צורפו לה דמי טיפול.  

ועדת מכרזים מיוחדת שהוקמה על-ידי הנהלת "מרום" (להלן: "ועדת המכרזים") בחנה ביסודיות את שתי ההצעות ובסופו של דבר זיכתה את "הצעה א" בציון המשוקלל 81 ואת "הצעה ב" בציון המשוקלל 89. 

בד בבד, ועדת המכרזים הדגישה בשולי החלטתה האמורה את הסיכון הרב הקיים בעובדה שכל צי המטוסים של חברת "מרום" יישען על יצרנית מטוסים אחת בלבד (וזאת לאור העובדה שכל מטוסי "מרום", באותה עת, היו מתוצרת "גני-אוב").  

בסמוך לאחר מכן, הודיע יואב ל-"סוב-ריא" כדלקמן (להלן: "ההודעה הראשונה"): 

"הננו שמחים לבשר לכם על קבלת הצעתכם (וזאת בכפוף לפירעון דמי הטיפול). 

חוזה מפורט בין הצדדים ייערך בתוך שבועיים מהיום (לרבות הסדרת רכישות גומלין). בכוונתנו לשלוח אליכם לאלתר צוות מקצועי להשלמה ולהבהרה של המפרט הטכני (בראשות המהנדס פלס)." 

חלק (ג)
לאחר פרסום דבר ההודעה באמצעי התקשורת, פנה מנכ"ל משרד הביטחון ליואב העמידו על ההשלכות החמורות הנודעות לכך ליחסי ישראל-ארה"ב ודרש ממנו במפגיע להימנע מחתימת חוזה מפורט עם "סוב-ראי" וביצוע המיזם על-פי "הצעה א". בד בבד, הודיע מנכ"ל משרד הביטחון ליואב באותו מעמד, נחרצות, כי הלוואת המדינה שהובטחה, זה מכבר, ל-"מרום" (במסגרת חוזה הלוואה בר-תוקף) לא תינתן, אלא אם כן "מרום" - "תכבד את האינטרסים הרחבים של מדינת ישראל".     

לאחר שכל מאמצי הנהלת "מרום" לגיוס הון זר העלו חרס, התקשרה, לבסוף, "מרום" עם "גני-אוב" על-פי "הצעה א" בחוזה שנכרת במהלך חודש נובמבר 2003 (להלן: "החוזה").    

בנסיבות אלה, יואב משגר לחברת "סוב-ראי" במהלך חודש דצמבר 2003 את המכתב הבא (להלן: "ההודעה השנייה"):

"למרבה המצער, עקב עמדת בעלת השליטה בחברה ובהעדר מקורות מימון הולמים אין באפשרותנו להשלים את החוזה המפורט בינינו. 

בנסיבות העניין, רצוף בזה החזר דמי הטיפול ששולמו, זה עתה, על ידכם. בד בבד, פעלנו להחזרת הצוות המקצועי מטעמנו השוהה במפעלכם.

הננו מצרים על אי-הנעימות שנגרמה ומקווים לשיתוף פעולה עתידי."

ענו בקצרה על 2 בלבד מתוך 3 שאלות המשנה הבאות:   

(1)
הצביעו על עיקרי ההשלכות החוזיות הנודעות ל-"החלטה" ול-"פנייה" (וזאת בהתבסס על נתוני חלק (א) בלבד). 

(2)
בהנחה ש-"גני-אוב" מבקשת לטעון להיעדר חוזה בר-תוקף בין "מרום" לבין "סוב-ריא" לאור ההודעה הראשונה (וזאת בהתבסס על נתוני חלקים (א) ו-(ב) בלבד), מהם סיכויי קו טיעון זה להתקבל? 

(3)
בהנחה ש-"גני-אוב" מבקשת לטעון לקיום חוזה בר-תוקף בינה לבין "מרום" (וזאת בהתבסס על נתוני חלקים (א) עד (ג)), מהם סיכויי קו טיעון זה להתקבל?

אירוע 2 להגשה
חלק (א)
"עידן" טכנולוגיה עלית בע"מ הנה חברה פרטית שעיקר עיסוקה מתמצה במתן שירותי מחקר ופיתוח בתחום אבטחת מחשבים לחברות הזנק (“start up”) בארץ ובחו"ל (להלן: "עידן"). 

סמכויות החתימה בשם החברה, בכל דבר ועניין, מורכבות מחתימת מנכ"ל החברה ביחד עם חתימת הסמנכ"ל הנוגע בדבר (המופקד על תחום הפעילות הרלוונטי) ובצירוף חותמת החברה.

נועם, מהנדס מחשבים בהכשרתו ומומחה בעל שם עולמי במחקר ופיתוח בתחום של אבטחת מחשבים, מכהן בתפקיד מנהל טכני ראשי ב-"עידן" על-פי חוזה עבודה מדצמבר 2000 (הנושא חתימה של נועם בלבד ואשר אינו חתום כלל על-ידי "עידן") במסגרתו מעוגנים, בין היתר, מכלול ההסדרים הבאים (להלן: "החוזה"):

"1.
העובד יועסק בתפקיד מנהל טכני ראשי של החברה ויהיה כפוף במילוי תפקידו ישירות לדירקטוריון החברה בלבד.

2.
תוקף החוזה לשלוש שנים (החל מינואר 2001). יחד עם זאת, לחברה שמורה הזכות לפטר, חד-צדדית ובכל עת, את העובד, בכפוף למתן הודעה מוקדמת. 

3.
העובד מצהיר כי גילה וחשף בכתב בפני החברה כל עובדה ו/או מידע מהותי הרלוונטי למעביד סביר בבואו להחליט בדבר העסקת העובד על-פי חוזה זה.

4.
העובד יהיה פטור מכל אחריות חוזית, חובת נאמנות וחובת מיומנות כלפי החברה, ובלבד שבנסיבות העניין העובד פעל בתום לב והיה לו יסוד סביר להניח שהפעולה לא תפגע בטובת החברה.

5.
בכל מקרה של הפרת חוזה זה על-ידי העובד, התרופה היחידה שתעמוד לחברה יהיה פיצוי מוסכם בסך בש"ח שווה ערך ל-360,000 $ פחות 10,000 $ בגין כל חודש העסקה בפועל של העובד (קרי: הפרת החוזה על-ידי העובד כעבור 18 חודשי העסקה תזכה את המעביד בפיצוי מוסכם בשיעור של 180,000 $).

6.
החל מתום חוזה זה ובמהלך פרק זמן המקביל לתקופת ההעסקה בפועל של העובד, העובד מתחייב בזה במפורש לא לעסוק בהנדסת מחשבים, בכלל, ובתחום מחקר ופיתוח בתחום אבטחת מחשבים, בפרט, בארץ ובחו"ל, אלא לאחר קבלת הסכמה מוקדמת בכתב מאת החברה. 

הובהר במפורש בפני העובד, כי התחייבות זו הנה תנאי בלעדיו אין להתקשרות החברה במסגרת חוזה זה, על כל הנובע והמשתמע מכך..."       

במסגרת נספח סודי שצורף לחוזה הובטח לעובד בונוס שנתי מזומן (בלא דיווח לרשויות המס) בשיעור של 1% מסך תקבולי עסקות החברה בשנה הקלנדרית הרלוונטית. 

חלק (ב)
משבר חריף שפקד את שוק חברות הטכנולוגיה בשנת 2001 העמיד בספק של ממש את המשך כדאיות הפעלת "עידן" והסב לה הפסדי עתק שאיימו לדרדרה לחדילות פירעון.

באותה עת, "עידן" הייתה מצויה במשא ומתן מתקדם לאספקת שירותי מחקר ופיתוח לחברת אינטרנט שוויצרית בהיקף כולל של 50 מיליון דולר (להלן: "העסקה"). 

אלון, מנכ"ל "עידן", ייחס חשיבות עצומה לגיבוש העסקה בהיותה קרש הצלה להפעלת החברה, פשוטו כמשמעו.

במוקד העסקה עמדה התחייבות "עידן" לפיתוח רכיב חדשני לאבטחת אתרי אינטרנט ולסיכול כל מתקפה חיצונית, תוך השלמת הפיתוח בתוך שנתיים לכל המאוחר. 

על-פי חוות דעת מקצועית שערך נועם, שהיה מעורב בכל הליך המשא ומתן ומופקד על מכלול המישור הטכני של העסקה, לאלון, צוין, במפורש, כי הטכנולוגיה הקיימת אינה מאפשרת את השלמת הפיתוח, כלל ועיקר, וכי ספק רב באם יעלה בידי "עידן" להשלים את הפיתוח במהלך חמש השנים הקרובות (להלן: "חוות הדעת"). 

בנסיבות אלה, אלון מורה לנועם, נחרצות, לגנוז את חוות הדעת ולא להציגה בפני גורם כלשהו, פנימי או חיצוני.

בד בבד, אלון מבטיח, בין היתר, את הכללת ההסדרים הבאים במסגרת העסקה (אשר נקשרה בסמוך לאחר מכן) (להלן: "הסדרי העסקה"):

"34.
'עידן' מתחייבת לנקוט בכל האמצעים העומדים ברשותה להשלמת הפיתוח (best efforts). 
למען הסר ספק מובהר במפורש, כי אי-השלמת הפיתוח לא תחשב להפרת החוזה מצד 'עידן', בכפוף לעמידת 'עידן' בהתחייבותה כאמור, ולא תגרע מזכאותה לתמורה המוסכמת.

35.
הלקוח מצהיר במפורש, כי בחן ובדק ביסודיות את מסכת ההיבטים הטכניים הנוגעים לפיתוח ומודע למכלול הסיכונים הכרוכים בכך.

36.
בלי לגרוע מכלליות האמור, 'עידן' תדווח בפני הלקוח מדי רבעון, באופן שוטף ומלא, על כל דבר ועניין הנוגע לפיתוח.

37.
לצורך חוזה זה סיכול ייחשב בנסיבות שאינן בשליטת המפר ואשר לא היה ביכולתו למונען..."  

חלק (ג)
במסגרת הדו"ח הראשון שהעביר נועם ללקוח השוויצרי בתום חודש מאי 2001 (ואשר היה חתום על-ידי נועם בלבד) נכללו, בין היתר, קטעים מרכזיים מתוך חוות הדעת (להלן: "הדו"ח"). 

עותק של הדו"ח נמסר על-ידי נועם גם לנירה, יו"ר הדירקטוריון של "עידן". 

כפועל יוצא ישיר מכך, הלקוח השוויצרי מודיע לחברה על ביטול העסקה ומגיש תביעת ענק כנגד החברה, נועם ואלון, ביחד ולחוד (להלן: "התביעה הראשונה"). 

מייד לכשנודע לאלון על מהלכו האחרון של נועם הוא מודיעו על פיטוריו המיידיים מהחברה (להלן: "הפיטורים").

בד בבד, מחליט הדירקטוריון במסגרת ישיבה דחופה שקיים בנושא להגיש תביעה בשם החברה כנגד נועם ואלון (להלן: "התביעה השנייה").

בתגובה, נועם מגיש תביעה כנגד החברה ואלון לאכיפת החוזה ולחילופין לפיצוי כספי (לרבות: הפסד השתכרות עתידית ובונוסים צפויים) (להלן: "התביעה השלישית").

במסגרת ההליכים המשפטיים שהתנהלו לאחר מכן נתגלו מכלול העובדות הבאות:   

חלק (ד)
(א)
נועם פוטר מעבודתו במשרד הביטחון כעשור שנים קודם לכן עקב עבירות ביטחון שדה קשות (עובדה שלא הייתה ידועה קודם לכן ל-"עידן").

(ב)
במסגרת ישיבת דירקטוריון החברה במהלכה אושרה התקשרותה בעסקה העלה אחד הדירקטורים ספקות כבדים באשר ליכולתה הטכנית לביצועה ועמד על שמיעת עמדתו של נועם בנדון. ברם, עמדה זו נדחתה ונותרה בדעת מיעוט והדירקטוריון אישר באותו מעמד את התקשרות החברה בעסקה (תוך הסתמכות על נוסח סעיפים 34 עד 37 כאמור). 

(ג)
פנייה קודמת של הלקוח השוויצרי לחברת מו"פ אמריקנית ידועה לבחינת ביצוע הפיתוח באמצעותה נדחתה מחמת סירוב האחרונה לערוב להשלמתו. 

(ד)
הלקוח השוויצרי חזר בו מתביעתו האמורה כלפי נועם כנגד התחייבותו של נועם להיות מועסק על ידו כיועץ טכני חיצוני מיוחד בתחום המו"פ. 

ענו בתמצית על 2 בלבד מתוך 3 שאלות המשנה הבאות:
(1)
עמדו בקצרה על סיכויי קבלת התביעה הראשונה (לרבות: עילות תביעה; הגנות ותרופות) וזאת בהתבסס על נתוני חלקים (א)-(ד) לעיל.

(2)
עמדו בקצרה על חוקיות הפיטורים וסיכויי קבלת התביעה השניה (לרבות: עילות תביעה; הגנות ותרופות) וזאת בהתבסס על נתוני חלקים (א)-(ד) לעיל.

(3)
עמדו בקצרה על סיכויי קבלת התביעה השלישית (לרבות: עילות תביעה; הגנות ותרופות) וזאת בהתבסס על נתוני חלקים (א)-(ד) לעיל.

אירוע 3 להגשה
אלמוג, מנהל מחלקת הארנונה בעירית תל-אביב, שאף מזה תקופה ארוכה לרכוש את דירת המגורים של רוני, שכנו בבית המשותף (להלן - הדירה). ברם, בהניחו כי במהלך משא ומתן ישיר עם רוני ידרוש האחרון כנגד הדירה תמורה העולה על מחיר השוק (שנאמד בכ-180,000 $), ניצל אלמוג את קשריו המסועפים במקום עבודתו ופעל למשלוח הודעה לרוני מאת מחלקת ההנדסה המורה לו, נחרצות, להרוס בתוך חודשיים את כל עבודות הבניה שבוצעו על ידו בדירה במהלך השנה החולפת בלא היתר בניה כדין ושהתמצו בסגירת שתי מרפסות (להלן - ההודעה).

בסמוך לקבלת ההודעה, רוני נחפז לפנות לניר, בעל משרד תיווך מקומי (ובעל רישיון כדין לתיווך במקרקעין), תנה בפניו את צרותיו (לרבות ההודעה), דחק בו לפעול למכירה לאלתר של זכויותיו בדירה במחיר של 140,000 $ לכל הפחות ומסר לידי האחרון את המסמך הבא (שנוסח על-ידי רוני לפי דרישת ניר):

"בקשה לקבלת שירותי תיווך

אני החתום מטה, בעלי דירת מגורים בת 4 חדרים הידועה כחלקה 22 (תת-חלקה 8) בגוש 3233 (וזאת בחלקים שווים ביחד עם רעייתי, לאה), מקנה בזה בלעדיות לניר למכירת זכויותיי האמורות.

דמי התיווך יהיו בשיעור 2% ממחיר המכירה עד לסך של 140,000 $ ובשיעור של 3% ממחיר המכירה העולה על סך של 140,000 $ (לפני מע"מ)."
למחרת היום, ניר פרסם את המודעה הבאה בעיתון ה-"עולים" המקומי (להלן - המודעה):

"למכירה בהזדמנות! דחוף ביותר!

דירת ארבעה חדרים במרכז השקט + זכויות בניה על הגג. מושקעת.

מחיר אחרון: 140,000$."    

ענת, שנתבקשה על-ידי אלמוג לרכוש בעבורו את הדירה מרוני (בנאמנות ובלי לחשוף את זהות הקונה האמיתי), יצרה קשר טלפוני עם ניר ולאחר דין ודברים קצר וענייני הגיעה עמו לסיכום עקרוני בדבר רכישת הדירה.

בתום פגישה שנערכה, למחרת היום בביתה של ענת (ובמעמד ענת, רוני וניר), חתמו ענת ורוני על המסמך הבא שנוסח על-ידי ניר (והמשקף את עיקרי השיחה הטלפונית שנערכה יום קודם לכן) (להלן - מסמך העקרונות):

"עקרונות למכירת דירת מגורים
1.
רוני מוכר בזה את הדירה לקונה בסך בש"ח שווה ערך ל-150,000 $.

2.
רוני מצהיר כי למיטב ידיעתו הדירה נקייה מזכויות צדדים שלישיים וכי לא קיימת בעיה משפטית כלשהי בנוגע לדירה.

3.
הקונה מצהיר כי בדק את הדירה ואת מצבה המשפטי ומצאם לשביעות רצונו המלאה וכי הוא רוכש את הדירה כפי שהיא("IS AS").

4.
חוזה מפורט ייחתם בפני עורך-דין בתום שבעה ימים ממועד חתימת הסכם זה."



(-)





(-)




           "רוני"




         "הקונה"

כמו כן סוכם בעל-פה כי חוזה מכר המקרקעין המפורט ישא תאריך מיום 31.12.03 (מאחר והחל מיום 1.1.2004 הועלו שיעורי מס הרכישה החלים על רוכש בעסקת מקרקעין). 

בו במקום גבה ניר מרוני את דמי התיווך בסך כולל של 2,500 $ (כולל מע"מ). לפי דרישתו המפורשת של ניר, רוני חתם על גבי חשבונית המס שהוצאה לו כאמור כי אין ולא יהיו לו כל טענות כנגד ניר, בכל דבר ועניין. 

בחלוף כשבועיים וטרם כריתת חוזה מפורט כאמור, הוחוור לרוני, באקראי, כי הדירה נמכרה על ידו למעשה לאלמוג וכי משלוח ההודעה היה פרי מאמצי האחרון. 

בד בבד, הובאו לידיעת רוני מכלול הסדרי חוק המתווכים במקרקעין, תשנ"ו-1996 הבאים:

סעיף 9 ("דרישה להזמנה בכתב")
"(א)
מתווך במקרקעין לא יהא זכאי לדמי תיווך, אלא אם כן חתם הלקוח על הזמנה בכתב לביצוע פעולת תיווך במקרקעין, שבה נכללו כל הפרטים שקבע שר המשפטים, באישור ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת.

(ב)
מתווך במקרקעין רשאי להסכים עם לקוח בדבר מתן עסקה מסוימת לטיפולו הבלעדי (להלן - בלעדיות), ובלבד שמתן הבלעדיות ותקופתה יאושרו בחתימת הלקוח.

(ג)
ניתנה למתווך במקרקעין בלעדיות כאמור בסעיף קטן (ב) לעניין דירה ולא נקבעה בה תקופת הבלעדיות, תסתיים תקופת הבלעדיות בתום 30 ימים מן היום שבו חתם הלקוח על ההזמנה."

סעיף 12 ("איסור פעולות משפטיות") 

"מתווך במקרקעין לא יערוך ולא יסייע לערוך מסמכים בעלי אופי משפטי הנוגעים לעסקה במקרקעין ולא ייצג לקוח במשא ומתן משפטי לקראת עריכת מסמך כזה. מתווך המפר הוראת סעיף זה לא יהיה זכאי לדמי תיווך."

סעיף 14 ("דמי תיווך")

מתווך במקרקעין יהיה זכאי לדמי תיווך מאת לקוח אם נתקיימו כל אלה:

(1)
הוא היה בעל רשיון, לפי חוק זה בעת שעסק בתיווך;

(2)
הוא מלא אחר הוראות סעיף 9;

(3)
הוא היה הגורם היעיל שהביא להתקשרות הצדדים בהסכם מחייב."

בו ביום מוסר רוני לאלמוג את ההודעה הבאה (להלן - הודעת הביטול):

"הריני להודיעך בזה על ביטול המסמך (שכותרתו "עקרונות למכירת דירת מגורים") מחמת כפייה ועושק, על כל הנובע והמשתמע מכך." 

ענו בתמצית על 2 בלבד מתוך 3 שאלות המשנה הבאות: 
(1)
עמדו על תקפות העסקה על-פי "מסמך העקרונות" (לפני משלוח הודעת הביטול). 

(2)
עמדו על תקפות הודעת הביטול והשלכותיה (בהנחה ש-"מסמך העקרונות" נחשב לחוזה בר-תוקף).

(3)
עמדו על מכלול זכויות רוני כלפי ניר בנסיבות העניין (לרבות: השבת דמי התיווך).

(4)
פרטו מסכת עילות תביעה נוספות הקיימות לרוני (אם בכלל) בנסיבות העניין (תוך בחינת סיכויי קבלתן).

אירוע 4 להגשה
חלק (א):
שובל התפלות מים בע"מ (להלן: "שובל" או "החברה") הנה חברה ותיקה המואגדת בישראל שפעילותה מתמקדת בהקמת מתקני התפלת מים בכל רחבי העולם ואשר מניותיה רשומות למסחר בבורסת הנאסד"ק בניו-יורק ארה"ב. 

מדינת ישראל מחזיקה ב-20% מהון המניות המונפק של "שובל". חברת "ימית" בע"מ מחזיקה ב-26% מהון המניות המונפק של החברה (להלן: "ימית"). יתרת ההון המונפק של החברה (54%) מוחזק בידי חברת נאמנות (בעבור ציבור המשקיעים הרחב) (להלן: "חברת הנאמנות").  

תקנון חברת "שובל" כולל את מסכת ההוראות הבאה:

"1.
שם החברה יהיה: שובל התפלות מים בע"מ.

2.
ההון הרשום של החברה יסתכם במאה מיליון ₪ ויהיה מורכב ממאה מיליון מניות "יסוד" בנות 1 ₪ ע"נ כ"א.  

3.
מטרות החברה תהיינה הקמה ותפעול של מתקני התפלת מי-ים בחו"ל.

4.
החברה תהיה כפופה למכלול הוראות החוק הישראלי החלות על חברה ציבורית.

5.
דירקטוריון החברה יורכב מחמישה דירקטורים כאשר מתוכם שניים יתמנו לתפקידם על-ידי "ימית", שניים יתמנו לתפקידם על-ידי מדינת ישראל וחברת הנאמנות תשמש בתפקיד הדירקטור החמישי. 

6.
בכל מקרה בו נושא משרה בחברה יחויב בתשלום כלשהו לצד שלישי, מכל סיבה שהיא, החברה תעמיד לאלתר לנושא המשרה הרלוונטי הלוואה לא צמודה לצמיתות (ללא הגבלת זמן) למימון מלוא התשלום האמור.

7.
דירקטוריון החברה יהיה מחויב להתחשב בהחלטותיו באינטרסים חיוניים של מדינת ישראל וזאת כל עוד חלקה של מדינת ישראל בהון המונפק של החברה עולה על 10%.

8.
דירקטוריון החברה יהיה רשאי בהחלטה פה-אחד לחייב בעלי עניין של החברה להעמיד ביטחונות בנקאיים הולמים לאשראי בנקאי של החברה, לפי חלקם היחסי בהון המונפק של החברה.


9.
חתימת מנכ"ל החברה בצירוף חותמת החברה תחייב את החברה בכל התחייבות כספית שאינה עולה על 1 מיליון ₪; חתימת מנכ"ל החברה ביחד עם חתימת דירקטור של החברה בצירוף חותמת החברה, תחייב את החברה בכל דבר ועניין. 

10.
שינוי הוראות התקנון טעון החלטת אסיפה כללית שנתקבלה ברוב של 80% לפחות וכן את אישור דירקטוריון החברה."
חלק (ב):

יואל, פרופסור להנדסת מים בעל שם עולמי, משמש בתפקיד מנכ"ל החברה ודירקטור בחברה (מטעם מדינת ישראל). בד בבד, יואל מכהן בתפקיד יושב ראש דירקטוריון החברה. 

חוזה ההעסקה של יואל בחברה מקנה לו, בין היתר, בונוס שנתי של 1% מן הרווח השנתי הנקי של החברה. 

לירז, מוסמכת במינהל עסקים, משמשת אף היא בתפקיד דירקטור בחברה (מטעם מדינת ישראל). 

במהלך שנת 2002 נערך הסכם הצבעה בין יואל ללירז במסגרתו הסכימו השניים לתאם ביניהם את אופן הצבעתם בדירקטוריון, על מנת לשמור על האינטרסים של מדינת ישראל. 

כמו כן, נקבע בהסכם האמור כי כל אחד מהם ישמש דירקטור חליף של משנהו (בנסיבות בהן אחד מהם ייעדר מישיבות הדירקטוריון) (להלן: "הסכם ההצבעה").  

חלק (ג):

בתחילת יוני 2003 נציב המים של מדינת ישראל נפגש עם יואל לפגישה בהולה במסגרתה פרש הראשון בפני הלה את מצוקת המים החריפה בישראל ופעל לשכנעו לרתום את "שובל" להקמה מיידית של מתקן התפלה בעלות כוללת של מאה מיליון דולר (תמורה שתבטיח בוודאות את כיסוי עלויות ההקמה הצפויות בלבד) (להלן: "המיזם"). 

על מנת להכשיר את המהלך, נציב המים הודיע באותו מעמד, כי המכרז הבינלאומי אשר פורסם לביצוע המיזם (ואשר המועד האחרון להגשת הצעות במסגרתו אמור היה לחלוף ימים ספורים לאחר מכן) מקנה עדיפות מכרעת לחברה שמדינת ישראל משמשת בה בעלת עניין. 

בד בבד, ציין נציב המים, כי שר החקלאות הנחה אותו, מפורשות, כי במקרה בו יואל יביע את התנגדותו למהלך, הוא יועבר מתפקידיו בחברה לאלתר. 

בו ביום, יואל נדבר טלפונית עם לירז אשר הביעה התנגדות עזה למיזם. עיקר התנגדותה של לירז הושתת על חוות דעת כלכליות אשר הוכנו בעבור "שובל" במהלך שנת 1999 ולפיהן עולה, נחרצות, כי המדובר במיזם הכרוך במרכיב גבוה של עלויות בלתי צפויות.

יחד עם זאת, לירז הודיעה ליואל, כי נוכח הכרתה בחיוניות המיזם למדינת ישראל בכוונתה להיעדר מישיבת הדירקטוריון הקרובה במסגרתה יידון המיזם. 

למחרת, במסגרת ישיבת הדירקטוריון החודשית שנערכה במשרדי "שובל" בירושלים, בנוכחותם של יואל ונירה (נציגת "ימית" בדירקטוריון), העלה יואל לדיון את האפשרות לביצוע המיזם על-ידי החברה (להלן: "הישיבה"). 

בישיבה נכחו גם מספר סמנכ"לים בכירים של החברה שהביעו באריכות את עמדתם בנושא. 

נירה, אשר הופתעה מהעלאת הנושא לדיון, התנגדה בכל תוקף למעורבות החברה במיזם והתנתה את הסכמתה בהתחייבות מפורשת של מדינת ישראל לכיסוי מרכיב ההוצאות הבלתי צפויות ולחילופין, בכך ש-"ימית" תהיה פטורה לחלוטין מהעמדת ביטחונות כלשהם לאשראי הבנקאי שיידרש לחברה לביצוע המיזם.    

במהלך ההצבעה שנערכה בנושא בתום הישיבה האמורה יואל תמך בהשתתפות החברה במיזם, בעוד נירה נותרה בהתנגדותה. בנסיבות אלה, יואל הכריז כי ההחלטה נתקבלה כדין (להלן: "ההחלטה הראשונה").  

בד בבד, נתקבלה באותו מעמד החלטה פה-אחד לפיה החברה תבטח ותשפה את כל הדירקטורים בחברה בגין מלוא אחריותם בגין המיזם (להלן: "ההחלטה השניה").

חלק (ד):

כעבור שבוע, "שובל" הגישה הצעה מטעמה (החתומה על-ידי יואל) במכרז הבינלאומי לביצוע המיזם (וזאת ממש ביום האחרון שנקבע להגשת הצעות). 

לאחר שהדבר נודע לראשונה לחברת הנאמנות מאמצעי התקשורת, דרש גיל, נציגה בדירקטוריון של חברת הנאמנות (להלן: "הנציג"), מיואל, להסדיר זימון מיידי של ישיבת דירקטוריון  לשם קיום דיון חוזר בנושא. 

כמו כן, גיל פעל במקביל לכינוס אסיפה כללית שלא מן המניין לקבלת החלטה המורה לדירקטוריון לחזור בו מן ההחלטה הראשונה.

במעמד הדיון החוזר כאמור שנערך בדירקטוריון החברה, בנוכחות כל חמשת הדירקטורים, הוברר, בין היתר, מכלול העובדות הבאות:

(א)
"שובל" הוכרזה זוכה במכרז לביצוע המיזם (כשכפועל יוצא ישיר מכך זינק שער מניית "שובל" ב-10%).

(ב)
לנציב המים הוגשה חוות דעת כלכלית עדכנית במאי 2003 הקובעת, נחרצות, כי ביצוע המיזם יהיה כרוך בעלויות בלתי צפויות ניכרות הצפויות להסתכם בשיעור של 25% מהתחזית המקורית (כשתוכנה של חוות הדעת האמורה לא היה ידוע כלל ליואל).

(ג)
מדינת ישראל הודיעה ליואל כי הפרת החוזה לביצוע המיזם על-ידי "שובל" תחייבה בתשלום פיצוי מוסכם בשיעור של 10 מיליון $.   

(ד)
מומחי החברה היו תמימי דעות כי באם לא יוקם מיידית מתקן התפלה בישראל הדבר ימיט אסון וודאי על יכולתה של מדינת ישראל להסדיר אספקת מים לתושביה החל משנת 2004 ואילך.

(ה)
ל-"ימית" חוזה בר-תוקף עם "שובל" הממחה אליה, במעמד של קבלן משנה, רבע מן הזכויות של "שובל" בכל מיזם עתידי.  

(ו)
נציג חברת הנאמנות מעולם לא נכח קודם לכן בישיבות הדירקטוריון של החברה (והסתפק בקבלת עדכונים שוטפים מיואל אודות ההתפתחויות בחברה).  

בתום דיון נוקב החליט דירקטוריון החברה על ביטול ההחלטה הראשונה. בו ביום צנח שער המניה של החברה ב-30%.

למחרת היום, יואל הועבר מתפקידיו בחברה. בסמוך לאחר מכן, מדינת ישראל הגישה תביעה כספית ענקית כנגד "שובל" וכל הדירקטורים שלה (להלן: "התביעה הראשונה"). 

אלמוג, משקיע המחזיק במניות החברה, פנה לבית המשפט בבקשה להגשת הגנה נגזרת מטעם החברה כנגד התביעה הראשונה (להלן: "הבקשה") וכן בבקשה להגשת תביעה ייצוגית כספית, "ביחד ולחוד", כנגד כל 5 הדירקטורים של החברה, הנציג, מדינת ישראל ונציב המים וכן "ימית" (להלן: "התביעה השניה"). 

עמדו בתמצית על עיקרי הסוגיות התאגידיות המתעוררות בנסיבות האירוע.
1

[image: image2.png]i

AACSB

ACCREDITED




