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המכון לבנקאות ותיווך פיננסי ע"ש ויקי וג'וזף ספרא, הוקם בפקולטה 
לניהול ע"ש קולר באוניברסיטת תל-אביב מתוך הכרה בחיוניותה של 

מערכת בנקאית איכותית ומתקדמת להתפתחות כלכלית נאותה. 

חזון המכון הוא לקדם את יכולתו של מערך הבנקאות והתיווך הפיננסי 
וליצור חברה שמאפשרת  ייעודו לסייע לצמיחת המשק  לממש את 
מוביליות לאזרחיה, תוך דגש על איכות השירותים והמוצרים, הורדת 

עלותם, והנגשתם לכל שכבות הציבור.

 המכון יקדם מחקרים פורצי דרך שיעשירו את הידע העדכני ביותר 
שיכול לסייע במימוש חזונו. הוא יפעל במשותף עם המערכת הבנקאית 
כדי לאפשר  ובעולם  והגופים השונים בתעשייה הפיננסית בישראל 
בתחומי  החנית  לחוד  להפוך  בו  הפעילים  ולחוקרים   לסטודנטים 

המחקר והעשייה הפיננסית.
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המכון לבנקאות ותיווך פיננסי ע"ש ויקי וג'וזף ספרא 

נייר עמדה 

והגברת התחרות במגזר הבנקאי  הפיננסי סל השירותים   פריקות

מאת: מיכאל לשם* 

 תקציר 

ובוחן את התנאים, החסמים והמהלכים    (Unbundling)זה עוסק בפריקות סל השירותים הבנקאי    מאמר

הרגולטוריים העשויים לאפשר מעבר ממבנה בנקאי משולב למבנה פתוח ותחרותי יותר. נקודת המוצא  

של המאמר היא כי במערכת בנקאית ריכוזית, כוחם של הבנקים אינו נובע רק ממספרם המצומצם או  

מרכזיים נכרכים בפועל סביב חשבון  פיננסיים  מחסמי הכניסה לענף, אלא גם מן העובדה ששירותים  

 .הבנק ומקשים על מעבר בין ספקים ועל תחרות אפקטיבית בכל רכיב בנפרד

כיצד   נבחנת השאלה  בתחום התשלומים  ליבה.  תחומי  מגמות הפריקה בשלושה  את  בוחן  המאמר 

חוץ  תשלום  וחשבונות  תשלום  ייזום  מיידיים,  תשלומים  למסילות,  גישה  תשלום,  בנקאיים    תשתיות 

עשויים לצמצם את התלות בבנק ובכרטיסי האשראי. בתחום ההלוואות נבחנים המעבר לתיווך אשראי  

בנקאי, והשפעת הבנקאות הפתוחה והפינטק על התחרות בשוק    מבוסס שוק, התרחבות האשראי החוץ

האשראי. בתחום הפיקדונות נבחנים גבולות הפריקה בשוק הרגיש במיוחד ליציבות, רגולציה ואמון,  

 .בנקים, קרנות כספיות ושחקנים חדשים בתחרות על כספי הציבור- לצד תפקידם של ניאו

המאמר מראה כי פריקות אינה תוצאה אוטומטית של חדשנות טכנולוגית או של כניסת מתחרים חדשים,  

היתרונות   ובצמצום  לשוק  הוגנת  בגישה  בשקיפות,  בניידות,  פתוחות,  בתשתיות  תהליך התלוי  אלא 

המבניים של הבנקים. על בסיס בחינה זו, המאמר מציע שורה של המלצות מדיניות שמטרתן לקדם  

 רכת בנקאית פתוחה, מודולרית ותחרותית יותר, תוך שמירה על יציבות המערכת ואמון הציבור. מע

מרצה, הפקולטה לניהול, אוניברסיטת תל אביב והמכללה האקדמית גליל מערבי. תודתי נתונה למכון לבנקאות ותיווך  *

 וזף ספרא, על תמיכתו הנדיבה. 'ע"ש ויקי וג פיננסי
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 הקדמה  .1

בשנים האחרונות גובר בישראל המאמץ לפתוח את המערכת הבנקאית לתחרות. מאמץ זה משתקף  

בשורה של רפורמות, צעדים רגולטוריים ופיתוחים טכנולוגיים, ובהם בנקאות פתוחה, כניסת שחקני  

מהלכים אלה מבטאים הכרה גוברת  .  פינטק, הקמת בנקים דיגיטליים חדשים, והפחתת חסמי מעבר 

ונצרכים    רותים הבנקאיים מאורגניםשינוי באופן שבו השי   שהתחרות במערכת הבנקאית מחייבתבכך  

 על. בפו

בתוך דיון זה הולכת ומתחזקת הגישה שלפיה מוקד הבעיה התחרותית אינו נעוץ רק ברמת המחירים,  

במספר השחקנים או בחסמי הכניסה, אלא גם במבנה המשולב של סל השירותים הבנקאי. לפי גישה  

ח  זו, כל עוד שירותים בנקאיים מרכזיים נכרכים בפועל סביב חשבון הבנק, כוחו של הבנק כלפי הלקו

נשמר גם כאשר מתבצעות רפורמות נקודתיות. מכאן צמח גם הדיון בפריקות סל השירותים הבנקאי,  

באופן שיחליש את   שונים,  צריכתם מספקים  ולאפשר את  רכיבי הסל  בין  להפריד  כלומר באפשרות 

 התלות בבנק הבית ויעודד תחרות אפקטיבית יותר. 

ן עסק בסל השירותים הבנקאי  המאמר הנוכחי הוא השני בפרויקט מחקרי רחב יותר. המאמר הראשו

, בהיגיון ההיסטורי והכלכלי  שירותים פיננסייםבאופן שבו התגבש לאורך זמן כמבנה משולב של   , עצמו

שעמד בבסיס שילובם תחת קורת גג אחת, ובאופן שבו מבנה זה מחזק תלות צרכנית וכוח שוק בנקאי.  

המאמר הנוכחי ממשיך משם, ובוחן את מגמות הפריקה של הסל, את ההתפתחויות בישראל ובעולם,  

 קאית פתוחה ותחרותית יותר. ואת התנאים התשתיתיים והרגולטוריים הדרושים כדי לקדם מערכת בנ

נעשה שכיח יותר בשיח הרגולטורי והציבורי, לא תמיד ברור כיצד נראית    ואולם, אף שהמונח פריקות 

בפועל מערכת בנקאית שבה פריקות כזו אכן מתממשת. כדי לגבש המלצות מדיניות, יש אפוא להעמיד  

 לנגד העין תמונת ייחוס של סביבה כלכלית שבה סל השירותים הבנקאי אכן פריק. 

שסביבו   הבלעדי  כציר  העו״ש  חשבון  של  מעמדו  היחלשות  הוא  כזו  סביבה  של  המרכזי  המאפיין 

במציאות כזו, חשבון העו״ש בבנק שבו נכנסת המשכורת  ח.  החיים הפיננסיים של הלקו  רוב מאורגנים  

שדרכו חייבים לעבור   . הוא אינו עוד השערוגן הבלעדית של החיים הפיננסיים מפסיק להיות נקודת הע 

יכול להירכש    ל רכיב בסל השירותים הפיננסי כדי לחסוך, ללוות, לשלם או להעביר כסף. במקום זאת, כ 

 ולהתנהל אצל ספק מתאים, והלקוח יכול לשלב ביניהם בלי לשבור את השגרה. 

התנהלות פיננסית פריקה יכולה אפוא להיראות כך: המשכורת תמשיך להיכנס לחשבון העו״ש המרכזי,  

אך כל סכום שאינו נדרש לתזרים השוטף ינותב אוטומטית לגוף פיננסי אחר המציע תשואה עדיפה.  

שבוי" של הבנק שלו. הוא לא יראה  " ורך בהלוואה, הלקוח יפסיק להיות  באופן דומה, כאשר יעלה צ

באשראי עסקת חבילה שמגיעה עם החשבון, אלא יבחר באופן אקטיבי את ההצעה המשתלמת ביותר  

 בנקאיים, על בסיס מחיר ותנאים בזמן אמת.   ות ממשית בין ספקים בנקאיים וחוץמתוך תחר

גם רכיב התשלומים משתנה באופן מהותי. הלקוח כבר אינו כבול לאפליקציה של הבנק או לכרטיס  

ירכז עבורו את כלל שגרת ההוצאות  אשראי המשויך אליו, אלא יכול לבחור בשירות תשלומים עצמאי ש
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קניות בחנויות וברשת, העברות כספים לאנשים והוראות קבע לספקים. החוויה היומיומית נשארת    כמו

פשוטה, של פעולת תשלום מוכרת, אך מאחורי הקלעים נוצרת גמישות גבוהה יותר: הכסף יכול לרדת  

בחר   אחר שהלקוח  מקור  מכל  או  התשלומים  שירות  בתוך  צבורה  מיתרה  העו״ש,  מחשבון  ישירות 

שירות  להגדי את  להחליף  יכול  הלקוח  יותר:  רחב  תנועה  חופש  היא  זה  ניתוק  של  המשמעות  ר. 

התשלומים שלו בכל עת מבלי להזדקק למעבר בנק, ובאותה מידה הוא יכול לעבור בנק מבלי לפרק  

 ולהקים מחדש את שגרת התשלומים והחיובים הקבועה שלו. 

בשלושה הפריקה  מגמות  את  בוחן  המאמר  זה,  רקע  הבנקאית  התחומי    על  הפעילות  של    - ליבה 

בתחום התשלומים, נבחנת השאלה כיצד תשתיות תשלום חדשות, כללי    . תשלומים, הלוואות ופיקדונות

גישה למסילות התשלום ומערכת תשלומים מיידיים עשויים לנתק את הקשר ההדוק בין חשבון הבנק  

לבין פעולת התשלום היומיומית. הדיון בתחום זה מתמקד בכך ששירותי התשלום אינם רק מוצר נלווה  

משק יומיומית עם הלקוח; לכן, היכולת לפרקם מן הבנק תלויה לא רק  לחשבון העו״ש, אלא נקודת מ

 בטכנולוגיה, אלא גם בשאלה מי שולט בתשתית, בממשק ובקשר עם המשתמש. 

בתחום ההלוואות, המאמר עוסק במעבר ההדרגתי מתיווך אשראי בנקאי מסורתי לתיווך אשראי מבוסס  

התחר  תנאי  את  משנים  ופינטק  פתוחה  בנקאות  שבו  ובאופן  שאלת  שוק,  כאן,  האשראי.  בשוק  ות 

נוגעת בעיקר לשחיקת הקשר ההיסטורי בין ניהול חשבון הבנק לבין קבלת אשראי, ולשאלה    ותהפריק

עד כמה מידע, תמחור וחיתום יכולים לעבור גם לידי גופים שאינם בנקים. הדיון מראה כי במקטעים  

כבר   זה  תהליך  הדיגיטליות,  האשראי  ממסגרות  ובחלק  גדולים  לעסקים  באשראי  ובעיקר  מסוימים, 

אך במקטעים אחרים, ובמיוחד באשראי צרכני ובעסקים קטנים, יתרונותיהם של הבנקים עדיין    מתקדם;

 שמעותיים. מ

בתחום הפיקדונות, המאמר בוחן את גבולות הפריקה בשוק הרגיש במיוחד ליציבות, אמון ורגולציה.  

בניגוד לתשלומים או לאשראי, פיקדונות אינם רק מוצר פיננסי הניתן להחלפה פשוטה יחסית, אלא  

בתחום זה מתמקד  רכיב יסודי במבנה המימון של הבנקים וביציבות המערכת כולה. משום כך, הדיון  

בשאלה כיצד המסגרת הרגולטורית, מעמד הפיקדון, היעדר ביטוח פיקדונות בישראל והיתרון המובנה  

 של הבנקים בגיוס מקורות זולים מעצבים את גבולות התחרות על כספי הציבור. 

הטענה המרכזית של המאמר היא כי במערכת בנקאית ריכוזית, עצם קיומו של סל שירותים משולב  

אינו בהכרח תוצאה של יעילות כלכלית בלבד. לעיתים קרובות הוא נשען גם על חסמי מעבר, יתרונות  

מידע, תמחור צולב, שליטה בממשקי הלקוח וקושי של הלקוחות להבין, להשוות ולפרק את החבילה  

בנקאית לרכיביה. משום כך, בחינה של פריקות סל השירותים הבנקאי אינה עוסקת רק בטכנולוגיה  ה

חדשה או בהופעתם של שחקנים חדשים, אלא בשאלה רחבה יותר: באילו תנאים אפשר להפוך את  

הבחירה הצרכנית לבחירה חופשית ואפקטיבית באמת, ובאילו תנאים המבנה הבנקאי הקיים ממשיך  

   שוק ותלות.   לשמר כוח

ההמלצות במאמר נוגעות לכמה סוגים של חסמים המקשים על פריקות בפועל. בתחום התשלומים  

הדגש הוא בעיקר על תשתית, גישה וממשק; ואילו בתחום הפיקדונות וההלוואות מוקד הבעיה הוא  
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לרוב בשקיפות, בניידות, בפתיחת השוק לשחקנים נוספים ובצמצום היתרונות המבניים של הבנקים.  

לצד זאת, המאמר מדגיש כי לבנקים יש יתרון מובנה שאינו נובע רק מיעילות או מהרגלי צריכה, אלא  

דינה  גם ממעמדם הרגולטורי המיוחד: מאחר שהבנקים חשופים מטבעם לסיכוני נזילות ולמשברים, המ

מגינה על יציבותם ועל כספי המפקידים באמצעות פיקוח הדוק, נגישות לרשת ביטחון ולעיתים גם ביטוח  

פיקדונות. הגנות אלה תומכות ביכולת הבנקים לגייס מקורות זולים ויציבים יותר. לכן, כל ניסיון לקדם  

במאמר מבקשות לא    פריקות ותחרות מחייב גם התייחסות לפער המבני הזה. בהתאם לכך, ההמלצות 

רק להקל על מעבר בין ספקים, אלא גם ליצור תנאים הוגנים יותר לתחרות בין בנקים לבין שחקנים  

 אחרים. 

כדרישה לפיצול בפועל של כלל  בהכרח  המאמר מציע להבין את פריקות סל השירותים הבנקאי לא  

השירותים הפיננסיים, אלא כתנאי לכך שגם ריכוזם בידי ספק אחד יהיה תוצאה של בחירה חופשית  

את   לרכז  להמשיך  חיפוש,  ועלויות  אמון  נוחות,  מטעמי  להעדיף,  עשויים  רבים  לקוחות  ותחרותית. 

קף הפיצול בפועל, אלא המידה  פעילותם הפיננסית במסגרת אחת. לכן, אמת המידה המרכזית אינה הי 

 שבה ניתן להפריד בין השירותים, להשוות ביניהם ולהחליף ספק ללא חיכוך משמעותי. 

בהקשר זה, רמת האוריינות הפיננסית של הציבור היא רכיב מרכזי ביכולתה של פריקות להתממש  

כתהליך תחרותי ממשי: גם כאשר תשתיות נפתחות ומתווספים שחקנים חדשים, שוק תחרותי לא יפעל  

כראוי אם לקוחות מתקשים להבין את המוצרים, להעריך חלופות או לממש את כוח הבחירה שלהם.  

פישוט,  מכאן   גם  אלא  מבניים,  חסמים  והסרת  של תשתיות  פתיחה  רק  לא  מחייב  פריקות  שקידום 

 שקיפות והנגשה של המידע לציבור. 
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 שוק התשלומים בישראל: מבנה, התפתחויות ואתגרים .2

ועסקים   צרכנים  שבה  הדרך  את  שינו  אשר  התשלומים  בעולם  עמוקים  שינויים  חלו  האחרון  בעשור 

אימצו   שונות  מדינות  אחידה:  אינה  זו  מהפכה  אולם  עסקאות.  ומנהלים  כספים  מעבירים  משלמים, 

מודלים שונים של חדשנות בקצב שונה, והבדלים אלה באים לידי ביטוי הן במבנה התשתיתי שנבחר  

 ה.  פקיד שממלאים בו הבנק המרכזי ורשויות המדינוהן בת

פרק זה מבקש להראות כי מידת הפריקות בתחום התשלומים אינה נקבעת רק לפי קיומם של אמצעי  

של   היכולת  ומידת  אליה  הגישה  כללי  התשתית,  מבנה  לפי  בעיקר  אלא  חדשים,  דיגיטליים  תשלום 

חוץ עצמאי  שחקנים  באופן  עליה  לפעול  בישראל    .בנקאיים  התשלומים  שוק  מבנה  את  להבין  כדי 

השחקנים המרכזיים בו ואת תפקידם במערכת, ולאחר    נסקור ראשית אתוהאתגרים הניצבים בפניו,  

   ק.ציג את אמצעי התשלום הקיימים והשלכותיהם על מבנה השונמכן 

 השחקנים המרכזיים במערכות תשלומים  2.1

היא התשתית שמאפשרת לכסף המוחזק    ם. מערכת התשלומים אינה רק מנגנון טכני להעברת כספי

בנק  בלב המערכת ניצב הבנק המרכזי. הבבנק אחד להתקבל באותו ערך גם אצל לקוח של בנק אחר.  

ומנהל את  ,  הכסף המופקד אצלו,  האמצעי הסופי והבטוח ביותר לסגירת עסקאות המרכזי מספק את  

כחלק  .  המערכות שמאפשרות למוסדות הפיננסיים ליישב את החובות ביניהם בצורה מוחלטת וסופית 

מספק לעיתים קרובות שירותי תשלום גם למוסדות פיננסיים  במדינות רבות, הבנק המרכזי    מתפקידו 

  1הנמצאים בקשיים. 

בין הוראת התשלום של הלקוח לבין ההסדרה הסופית פועלת שכבה נוספת של מסלקות ותשתיות  

שוק. גופים אלה מרכזים, מעבדים ומתאמים כמויות עצומות של הוראות תשלום בין בנקים ומוסדות  

מדובר   מהמקרים  בחלק  גבוהה.  ובמהירות  גדולים  בהיקפים  לפעול  למערכת  ומאפשרים  פיננסיים, 

התשלום  במערכות   בפועל,  לכן,  מערכתית.  חשיבות  בעלות  פרטיות  בתשתיות  ובאחרים  ציבוריות, 

המודרני הוא תוצר של שיתוף פעולה בין תשתית ציבורית של הבנק המרכזי לבין שכבות עיבוד, סליקה  

 ו. ותיאום שמופעלות גם מחוץ ל 

ואולם מבחינת משקי הבית והעסקים, השחקן החשוב ביותר הוא בדרך כלל הבנק המסחרי. הציבור  

הוא פועל דרך חשבון העו״ש שלו. הבנק   ,אינו פועל מול הבנק המרכזי ואינו מתחבר ישירות למסלקות

ציות   בדרישות  עומד  יתרות,  בודק  זהות הלקוח,  את  הוראת התשלום, מאמת  זה שמקבל את  הוא 

השונים   התשלום  אמצעי  את  הלקוח  לרשות  ומעמיד  קבע,  )ורגולציה,  הוראות  כרטיסים,  העברות, 

. שליטתם של הבנקים בממשק התשלום מקנה להם מעמד דומיננטי כלפי  (שיקים, משיכות והפקדות 

הלקוחות ובתוך המערכת הפיננסית, ומעמיקה את תלותם של משקי בית ועסקים בשירותיהם כתנאי  

 .בפעילות הכלכלית להשתתפות מלאה

 
:  אוזרב במערכת התשלומים האמריקאית רראו לדוגמא על תפקידי הפדרל ר 1

https://www.federalreserve.gov/paymentsystems/pfs_frpaysys.htm   

https://www.federalreserve.gov/paymentsystems/pfs_frpaysys.htm
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 אמצעי התשלום בישראל  2.2

וגופים הקשורים לבנקי  תי התשלומים בישראל ניתנושירו  ידי הבנקים  ם. הבנקים  באופן היסטורי על 

עד שהופרדו בעקבות  )   ן היו כולן חברות בבעלות הבנקיםאשר עד לא מזמ  , וחברות כרטיסי האשראי

סיפקו כמעט באופן בלעדי את שירותי סליקת התשלומים עבור    (, 2016ם בשנת  המלצות ועדת שטרו

בתי עסק, הנפקת אמצעי תשלום, וניהול חשבונות תשלום עבור לקוחות. מצב דברים זה יצר שוק ריכוזי  

מבנה זה משליך באופן ישיר על    2.ן במיעוט שחקנים ותחרותיות נמוכהבתחום התשלומים, המאופיי 

פתרונו של  האימוץ  קצב  ועל  בישראל  הנפוצים  חוץ אופי אמצעי התשלום  מצד שחקנים  חדשניים    ת 

וה ם.  בנקאיי עסקאות  מבוצעות  שבאמצעותם  המרכזיים  התשלום  אמצעי  את  בקצרה  עברות  נסקור 

          3:כספים בפועל במשק הישראלי

למרות צמיחה בסכום  מתוך כלל התנועות(:    6.7%מתוך כלל הסכומים,    6.5%ושיקים )  כסף מזומן  .1

ופוחת.    המזומנים המצויים במחזור, חלקו היחסי מסך כמות הכסף נותרו אמצעי  הולך  השיקים 

 תשלום נפוץ בישראל, במיוחד במגזר העסקי ולעסקאות בסכומים גבוהים. 

מערכת זה"ב  מתוך כלל התנועות(:  0.07%מתוך כלל הסכומים,  57%)  במערכת זה"בזיכוי ישיר   .2

)זיכויים והעברות בנקאיות בזמן אמת( היא מערכת סליקה ארצית של בנק ישראל, המאפשרת  

סכומים  המערכת משמשת בעיקר להעברת    ם.שוני  גופים בין    ובאופן סופי  בזמן אמתהעברת כספים  

בין גופים    גדולותהעברות כספים  כמו בעסקאות נדל"ן או תשלומים עסקיים מהותיים, וכן    ם,גדולי

הבנקים גובים עמלה מהלקוח על ביצוע העברת זה"ב. העמלה משתנה בין  .  ממשלתיים וציבוריים 

רוב הרווח של הבנקים מהעברות זה"ב    הבנקים ובין סוגי הלקוחות אך לרוב מדובר בסכום קבוע.

ומוסדיים,   גדולים  ללקוחות  שירות  המוסף של  אלא מהערך  יחסית,  גבוהות  מעמלות  מגיע  אינו 

 ומהאפשרות להציע להם מגוון רחב של שירותים נוספים. 

מס"ב .3 חברת  ידי  על  ישירים  וחיובים  הסכומים,    33.8%)  זיכויים  כלל  כלל    20%מתוך  מתוך 

תשלומים  התנועות(:   לסליקת  מרכזית  תשתית  היא  בנקאי(  סליקה  )מרכז  מס"ב  מערכת 

אלקטרוניים בישראל, ומופעלת על ידי חברת מס"ב הנמצאת בבעלות הבנקים. המערכת מאפשרת  

להעביר כמויות גדולות של כספים בין בנקים בצורה יעילה ומרוכזת. היא מטפלת בזיכויים ישירים  

קצבא פנסיות,  משכורות,  לתשלומים  )כגון  קבע  הוראות  )כמו  ישירים  ובחיובים  והחזרים(  ות 

ניתן לבטלם או    - תקופתיים(. בניגוד למערכת זה"ב, התשלומים במס"ב אינם מיידיים או סופיים  

 .  להחזירם תוך מספר ימי עסקים

אמצעי  מתוך כלל התנועות(:    73.5%מתוך כלל הסכומים,    2.7%אי( )כרטיסי אשר )  בכרטיסי חיו  .4

אולם הנפוץ ביותר הוא    התשלום הפופולרי ביותר והצומח ביותר בישראל. קיימים מספר סוגים, 

בו התשלום נדחה למועד קבוע אחת לחודש, לעיתים    (Deferred Debit Card)כרטיס חיובי נדחה  

השימוש בכרטיסי חיוב עולה בהתמדה לאורך  ל.  עם אפשרות לפריסת תשלומים או אשראי מתגלג

השנים, גם בכמות העסקאות וגם בסכומן, כאשר אחוז גבוה מהעסקאות הוא בסכומים נמוכים, מה  

 
 . 2023, ינואר  ניתוח בראי השוק והצרכן  –ענף הפינטק בישראל ראו רשות נירות ערך,   2
 . 2024, אוגוסט, בישראל התשלומים מערך סקירתראו בנק ישראל,  3

https://www.new.isa.gov.il/images/Fittings/isa/asset_library_pic/al_lobby/al_lobby-628b707310223/FintechReportForPublication110123.pdf
https://www.boi.org.il/media/1pfcoiyv/%D7%A1%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%AA-%D7%9E%D7%A2%D7%A8%D7%9A-%D7%94%D7%AA%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9E%D7%99%D7%9D-%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C-002.pdf
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בישראל תשתית  התשתית למערכת הסליקה בכרטיסי חיוב    4ן. שמצביע על שימושם כתחליף למזומ

שב"   כולה   נמצאת   הסליקה של  ויזה    5א. בשליטתה  כמו  בינלאומיות  אשראי  כרטיסי  חברות 

בישראל פועלות  סליקה   ומאסטרקארד  תשתית  מנהלות  לא  הן  אך  שב"א,  של  התשתית  דרך 

   . עצמאית בישראל כמו במדינות אחרות

 קידום אמצעי תשלום מתקדמים בישראל  2.3

סקירת אמצעי התשלום בישראל מלמדת כי אף שהמשק עבר בעשורים האחרונים תהליך נרחב של  

דיגיטציה, מבנה שוק התשלומים נותר ריכוזי ותלוי במידה רבה בבנקים ובגופים הקשורים אליהם. מצב  

תלויים    בנקאיים, והותיר חלק מן התשלומים   ות, האט את חדירתם של שחקנים חוץזה הגביל את התחר

דיים, זולים או נוחים לכל שימוש. על רקע זה ביקשו קובעי המדיניות לקדם  י במנגנונים שאינם תמיד מי

גם כדי להפחית את התלות   לא רק כדי לעודד חדשנות טכנולוגית, אלא  אמצעי תשלום מתקדמים, 

  יותר. בשחקנים המסורתיים, לצמצם שימוש במזומן, ולהניע את שוק התשלומים לכיוון תחרותי ויעיל  

  לצמצום השימוש במזומן   2014בשנת  אחת מאבני הדרך המרכזיות הייתה פרסום המלצות ועדת לוקר  

הוועדה המליצה על שורת צעדים, בהם הגבלת השימוש במזומן ובמטבע חוץ,    6. והכלכלה השחורה

  7. לכרטיסים חכמים  EMVקידום שימוש בכרטיסי חיוב מיידיים ונטענים, וכן האצת אימוץ תקן

 התפתחותם של יישומוני התשלומים, ארנקים דיגיטליים ותשלומים חכמים  2.3.1

יישומוני   של  התפתחותם  היה  בישראל  מתקדמים  תשלום  אמצעי  לקידום  המרכזיים  הביטויים  אחד 

חכמי ותשלומים  דיגיטליים  ארנקים  בעקבותיה  ם.  תשלום,  שננקטו  והצעדים  לוקר  ועדת  המלצות 

בישראל, בדומה ליוזמות רגולטוריות במדינות רבות אחרות, יצרו תמריץ משמעותי לפיתוח והטמעה  

של אמצעי תשלום חדשניים. במקביל להתקדמות הרגולטורית, התפתחותו המואצת של תחום הפינטק  

דיגיטליים, ש פתרונות  להציע  למגוון שחקנים  ביישומוני תשלום  אפשרה  השימוש  להתרחבות  תרמו 

   ובארנקים דיגיטליים. 

, כאשר  (P2P)  בין אנשים פרטיים  העברת כספים מתמקד בעיקרו ב(  PayBoxאו    Bit)כמו    יישומון תשלום 

 Appleכמו  (  ארנק דיגיטלית,  תיווך ולזמן מועט בלבד. לעומת זאהכסף עובר דרך היישומון בצורה של  

Pay     אוGoogle Wallet  מגוון רחב של    לנהל ולאחסןשתפקידו  ,  יתחליף לארנק הפיז( הוא למעשה

פריטי זיהוי נוספים. השימוש העיקרי  ו  והטבות  כרטיסי מועדוןכגון כרטיסי אשראי,    פריטים דיגיטליים

  8.(NFC  טכנולוגיית ה )בבתי עסק, באמצעות קירוב הטלפון לקופ  עתשלום ללא מגבארנק דיגיטלי הוא  

 
, מתנות  שנטען מראש בסכום מסוים, מתאים במיוחד לניהול תקציב  (Prepaid Card)נטען  כמו כן קיימים כרטיס   4

מחייב ומזכה את החשבונות מיד עם ביצוע  ה  (Debit Card)כרטיס חיוב מיידי  ק וכן  או ללקוחות ללא חשבון בנ

 ן. קה, בדומה למזומ העס
 . חברות כרטיסי האשראי וסולקים ,בנקים מסחריים בישראלמשתתפי המערכת הם  5
 . 2014יולי, ב  17 ,במזומן השימוש צמצום לבחינת הוועדה דוח 6
מתייחס לטכנולוגיה   ) Europay, MasterCard, Visaחברות האשראי הבינלאומיות  3ראשי תיבות של  )  EMVן  תק 7

הקיימת במספר רב של מדינות בעולם כבר שנים רבות, המאפשרת ביצוע עסקאות בצורה חכמה ומאובטחת  

א אלקטרונ   -  שראי חכםבכרטיס  בעל שבב  בטכנולוגיות    EMV  תקן י.  כרטיס  הכרחית לשימוש  מהווה תשתית 

 ם. ום מתקדמות כגון ארנקים דיגיטלייתשל 
דברים     8 בתוכם  "לשמור"  פועלים  הם  שבהם  מהשווקים  בחלק  מאפשרים  אף  משוכללים  דיגיטליים  ארנקים 

נוספים, כמו כרטיסי נסיעה לתחבורה ציבורית, כרטיסי כניסה למופעי בידור, רישיונות נהיגה, כרטיסי עלייה למטוס  
   .ייטלואף מפתחות דיגיטליים לרכב או לבית, בדומה לארנק הפיזי אך בפורמט דיג 

https://www.gov.il/BlobFolder/reports/seder_gov200714/he/360_0.pdf
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עם הזמן הולכים ומיטשטשים הגבולות בין השניים, שכן יישומוני תשלום מוסיפים מאפיינים של ארנק  

 . )כמו שמירת יתרות(, בעוד שארנקים דיגיטליים מוסיפים אפשרויות להעברת כספים  דיגיטלי

  מיישומוני   לחלק  המאפשרת   חדשה  רגולטורית  מסגרת  הבנקים  על  הפיקוח   פרסם   2021  בשנת

,  מידע  אבטחת   של   לדרישות   בכפוף ,  דיגיטלי  ארנק  של   לזו   הדומה   לפעילות   להתרחב   בישראל   התשלום 

  מגע   ללא   תשלום  כגון ,  נוספות  יכולות   להוסיף  להם   הותר   זו   במסגרת .  EMV  בתקן   ועמידה   תפעול 

  אפליקציה  כל  של   הפעולה   ובשיתופי   בתשתית   התלוי   באופן   אך ,  משלימים  פיננסיים  ושירותים   בחנויות 

  במסגרת   האפשריות   ההרחבות  את   ליישם   שהחלו  הראשונות  בין  היו  PayBoxו    Bit,  בפועל.  בנפרד

בקופות בתי העסק,   עם זאת, נכון להיום, יישומים אלה אינם מאפשרים תשלום ישיר ללא מגע.  החדשה

 ם. כפי שניתן לעשות באמצעות ארנקים גלובליי

הטכנולוגיה   חברות  של  כניסתן  עם  משמעותית  תאוצה  צבר  בישראל  דיגיטליים  בארנקים  השימוש 

, זינק היקף  2021מיליון ש"ח באמצע    275־מסכום חודשי של כ לפי נתוני בנק ישראל,  העולמיות לשוק.  

.  2023מיליארד ש"ח עד יולי    3.586־תוך שנתיים, והגיע ל  13ההוצאות בארנקים דיגיטליים ביותר מפי  

מעסקאות כרטיסי    96.2%־, כ2023מכלל ההוצאות בכרטיסי חיוב. נכון ליולי    8.71%־סכום זה מהווה כ

מסך ההוצאות הפיזיות    21%־כאשר ארנקים דיגיטליים היוו למעלה מ  EMVן  החיוב בישראל בוצעו בתק 

   9ו. של הציבור בעסקאות אל 

 מגבלות המודל הישראלי  2.4

  הדיגיטליים   ובארנקים  תשלום  ביישומוני  מרשימה  התפתחות  נרשמה  האחרונות  שבשנים  פי  על  אף

  .הגלובליים   הפיננסיים  בשווקים  הרווחות  מהמגמות  מהותי  באופן  שונה  סביבם  שנבנה  המודל,  בישראל 

  בנקאיות   העברות  בסיס  על  פועלים  תשלום  יישומוני,  רבות   מדינותשב  בעובדה   טמון  המרכזי  השוני

  המאפשרות (,  , כפי שיפורט בהמשךמהירים   תשלומים  בתשתיות  שימוש   תוך)  לחשבון   מחשבון  ישירות

  סביב   נבנה  המודל ,  בישראל,  זאת  לעומת.  לתחרות   כניסה  חסמי  ומפחיתות  חינם  או  זול  תשלום

  ביישומוני   גם,  המימון  כאמצעי (  אשראי  כרטיסי )  נדחים   חיוב   כרטיסי   על   מוחלטת   כמעט   הסתמכות

 . התשלום 

  כלכלית  בעיה  יוצרת  המסורתית  האשראי  בתשתית   הישראלי  התשלומים  שוק  של  המבנית  התלות

  משמעותית   סליקה   בעמלת  כרוך  אשראי   בכרטיס   תשלום :  גבוהות  נותרות  העמלות ,  ראשית .  כפולה

  מבוצעות   הכספים  העברות   מסך   74%-כ  כאשר (,  הסופיות   בעלויות   משתקפת  אשר )  העסק   לבית 

  - 2%  של  חליפין  עמלת  וכוללת,  יותר   עוד  גבוהה  העלות  חוץ  במטבע  בעסקאות .  אלו  כרטיסים  באמצעות

 .  לעסקה  3%

ת  בשוק. המודל הישראלי מאפשר לבנקים ולחברו  הריכוזיות המבנית שנית, המודל המקומי משמר את  

הערך שרשרת  בכל  לשלוט  העמלות.  ,  האשראי  גביית  ועד  חשבונות  ניהול  דרך  הכרטיס,  מהנפקת 

על דפוסי הצריכה של הלקוחות, המאפשר להם לשפר    משמעותי   יתרון מידע שליטה זו מעניקה להם  

ארנקים  ה גם את מודלי חיזוי האשראי ולחזק את אסטרטגיות המכירה הצולבת של שירותים פיננסיים. 

ים  כמו גם אפליקציות התשלום של הבנקים, פועלים כולם על אותה תשתית ותלוי   הדיגיטליים המובילים 

 
 .  2024וסליקה, בנק ישראל, אוגוסט,  תשלומים מערכות מחלקת ,בישראל התשלומים מערך סקירתמתוך:  9

https://www.boi.org.il/media/1pfcoiyv/%D7%A1%D7%A7%D7%99%D7%A8%D7%AA-%D7%9E%D7%A2%D7%A8%D7%9A-%D7%94%D7%AA%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9E%D7%99%D7%9D-%D7%91%D7%99%D7%A9%D7%A8%D7%90%D7%9C-002.pdf
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הבנ ובחשבונות  האשראי  המודל  ק. בכרטיסי  לכך,  עמלות    בניגוד  את  מנטרל  ישירות  העברות  של 

 בנקאיים להתחרות בבנקים באופן ישיר.  סליקה הגבוהות ומאפשר לגופים חוץ ה

 ( UPIהמקרה של הודו: תשתית ציבורית פתוחה ) 2.5

הפער בין המודל הישראלי לבין מודלים חדשניים יותר בעולם בא לידי ביטוי באופן חד בדוגמה של הודו,  

ותית את  שהקימה תשתית תשלומים ציבורית ופתוחה והצליחה בתוך מספר שנים לשנות בצורה משמע

ביוזמת    2016שהושקה בשנת    UPI  (Unified Payments Interface)  מערכת  מבנה שוק התשלומים.

הודו של  הלאומי  התשלומים  תשלומים   (NPCI) תאגיד  כתשתית  משמשת  המרכזי,  הבנק  ובשיתוף 

 ק.  פשרת העברה ישירה בין חשבונות בנלאומית הפועלת בזמן אמת ומא

המערכת נבנתה כתשתית ציבורית במובן זה שהיא מאפשרת חיבור של אפליקציות פרטיות, בנקאיות  

אמת שאינו  ו בזמן  תשלום  שירותי  ולעסקים  לצרכנים  ומציעות  אחיד  בסיס  על  הפועלות  .  בנקאיות, 

וירטואלית, קוד  24/7תומכת בהעברות  המערכת   או פרטים   QR תוך שימוש במספר טלפון, כתובת 

מ בין  אינטראקציה  מאפשרת  זו  אינטגרציה  מסורתיים.  ספק  בנקאיים  בזהות  תלות  ללא  שתמשים 

  10ת. השירו

מדי בוקר, עם  .  רת חייו של בעל עסק קטן בהודו יום, נבחן את שג-כדי להבין כיצד שינוי כזה נראה ביום 

לקוחותיו משלמים באמצעות מגוון   .UPIלמערכת  המחובר  QR פתיחת החנות, הוא מציב שלט ובו קוד

ומציעות חוויית שימוש   UPI כולן מחוברות ל־, Amazon Payאו  PhonePe, Google Pay  אפליקציות כגון 

אחידה ופתוחה על גבי אותה תשתית. כל לקוח בוחר את הממשק המועדף עליו, בעוד העסק מקבל  

וללא תלות בשעות הפעילות של   את הסכום ישירות לחשבונו, ללא צורך במסופון, ללא עמלות סליקה,

 ק. הבנ

מבצע תשלומים נוספים באותה תשתית: הזמנת אוכל באפליקציה מקומית, תשלום  הוא  במהלך היום  

כל אלה מתבצעים מתוך אפליקציה    .סק, והעברת שכר הדירה לבעל הנכס חשבון החשמל של בית הע

באמצעות מספר טלפון או מזהה פשוט אחר. כל פעולה מאומתת מידית, והאישור    UPI  -ת ל המחובר

,  בהעברה כספית, מבקש סיוע  בתאילנד, השוהה  בעל העסקבערב, כאשר בנו של  .  מתקבל באופן מיידי 

הסכום מועבר מחשבונו   .  Revolut  או    Wiseלבצע את ההעברה באמצעות שירות בינלאומי כמו    יכול הוא  

תבצע תוך זמן קצר,  ומומר למטבע היעד )למשל דולר קנדי(. התהליך כולו מ  UPI  בהודו דרך ממשק 

     ם.נמוכה במידה ניכרת בהשוואה לאפיקים בנקאיים מסורתיי ,לרבות המרת המטבע ,  והעלות הכוללת 

 תשלום העל עמלות   UPIהשפעות  2.5.1

, הבנקים גבו עמלות  2020במבנה ההכנסות של הבנקים בהודו. עד    מהותיחוללה שינוי   UPI מערכת

. באותה שנה הורה הרגולטור  (רופי לעסקאות גדולות   5־רופי לעסקאות קטנות ו  2.5־כ)על העברות  

 
 . Cornelli et al. (2024)בהודו ראו   UPIלסקירה על מערכת   10
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ם  הפכו חינמיות, והבנקי UPI מאז, עסקאותם.  לבטל את העמלות ולזכות את הלקוחות בגין חיובים קודמי

 במיוחד בעסקאות קטנות.   ,כמעט ואינם גובים עמלות עליהן

  , 2016מיליארד דולר מאז    67־חסך למשק ההודי כ  UPI־ ב  השימושלמי  לפי נתוני הפורום הכלכלי העו 

  לאומיים   להסדרי סליקה בין תוני הבנק  לפי נ  11ם. בעיקר הודות לביטול עמלות והוזלת עלויות לעסקי 

(BIS )  היוו עסקאות  2024  שנת ב UPI 8.7%־מהיקף העסקאות הדיגיטליות בהודו, אולם רק כ  81.8%־כ  

בברזיל,    12. פער המדגיש כי מדובר בעיקר בתשלומים בתדירות גבוהה ובסכומים נמוכים,  מערכן הכולל

השימו  בעלות  התשלו  Pix־ש  כ־  , הלאומית  המיידיים   מים מערכת  על  העסקה    0.22%עומדת  משווי 

 13ב. בכרטיסי חיו  1.1%בכרטיסי אשראי ו־  2.2%בלבד, לעומת עמלות ממוצעות של כ־

 מים מיידיים  מערכות תשלומאפיינים של  2.6

UPI  למ וגדלה של מערכות תשלושייכת    -   (Fast Payment System, FPS)  יידיים מ  מים שפחה הולכת 

הפועלות  ,  תשתיות טכנולוגיות שמעבירות כספים בזמן אמת, בתוך שניות, עם אישור מיידי של העסקה

מ בלמעלה  שהמטרה  14מדינות.   מאהכיום  ב  ,דומהשלהן    למרות  פועלות  שונים המערכות    אופנים 

 ו.  עבור המשתמשים, עבור נותני השירות, ועבור השוק כול ובהתאם יוצרות ערך שונה  

הצלחתן של מערכות תשלומים מיידיים אינה תלויה רק במהירות, אלא גם    , BIS־לפי מחקר עדכני של ה

מגוון   הוא  אחד  מרכזי  מאפיין  והמוסדות.  העסקים  המשתמשים,  לצורכי  שלהן  ההתאמה  במידת 

ואילו מערכות  , (P2P) מערכות בסיסיות מאפשרות בעיקר העברות בין אנשים  : (use cases)  השימושים 

 (B2P) העברות בין מעסיק לעובד,  חשבונות   , תשלום (P2B)  מתקדמות תומכות גם בתשלומים לעסקים

בקשות תשלום היא  .  (RTP)  ואף  כך  יומיומיים,  לצרכים  יותר  רחב  מענה  נותנת  ככל שמערכת אחת 

 ם.  מפחיתה את התלות באמצעי תשלום חלופיי

מנגנון    םה   פיםנוס  יםחשוב  ניםמאפיי את  כוללת  התשתית  המערכת.  של  והכללים  התשתית  מבנה 

נטו   בסליקה  אם  ובין  אמת  בזמן  בסליקה  מדובר  אם  בין  התשלום,  והטכנולוגיה שמאחורי  הסליקה 

מאוחרת, ובין אם המערכת נשענת על תשתית קיימת או על תשתית חדשה. הכללים, מצדם, קובעים  

 
interface-payment-unified-https://www.weforum.org/stories/2023/06/india-נוספים ראו:    לנתונים  11

impact/   
 . Frost et al. (2024) ראו 12
 .Duarte et al. (2022)או ר 13
מערכות תשלומים מיידיים החלו    - (  Hartmann et al., 2019רקע הסטורי קצר למערכת תשלומים מיידיים )ר'    14

ביפן, שפעלה בשעות מוגבלות בלבד. פריצת הדרך הגיעה ב־  Zengin עם מערכת  70להתפתח כבר בשנות ה־ 
המערכת הראשונה שאיפשרה תשלומים מיידיים לציבור הרחב    ,בבריטניה Faster Payments עם השקת  2008
 , והפכה לדגם לחיקוי עולמי.24/7

סינגפור   ,UPI ובהמשך את IMPS בעשור שלאחר מכן, מדינות רבות אימצו מערכות דומות: הודו השיקה את
עם אפשרות תשלום לפי כתובת אימייל או   NPP ודרום קוריאה פיתחו מערכות ייעודיות, ואוסטרליה השיקה את

, מערכת ציבורית חדשנית שהפכה במהרה לפופולרית במיוחד. לעומת  PIX, ברזיל השיקה את  2020טלפון. ב־
 התקדמו באיטיות יחסית בשל שוק מבוזר וחוסר רגולציה מחייבת.   FedNowו־  RTP זאת, בארה״ב, מערכות

ושילוב קל עם   מערכות הדור החדש כוללות גם שירותים כמו בקשת תשלום, תשלומים חוזרים, ממשקים פתוחים
 לתשתית ליבה בעולמות הפיננסים והמסחר.   FPS אפליקציות ופלטפורמות. כך הפכו מערכות

מציין כי אימוץ תשלומים מהירים מושפע בין היתר ממעורבות רגולטורית פעילה, שילוב   BIS מחקר עדכני של
 (. Frost, 2024שחקנים שאינם בנקאיים, מגוון שימושים רחב, ואפשרות לחיבורי תשלומים חוצי־גבולות )ראו 

https://www.weforum.org/stories/2023/06/india-unified-payment-interface-impact/
https://www.weforum.org/stories/2023/06/india-unified-payment-interface-impact/
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  למאפיינים מי רשאי להשתתף במערכת, אילו עמלות מותר לגבות, ומאילו ממשקים ניתן ליזום תשלום.  

 15  .על רמת הנגישות של שחקנים חדשים ועל מידת התחרות בשוק מהותית אלה יש השפעה 

ל המערכת. כאשר תשתית התשלום נמצאת  ע   הבעלות הספרות מדגישה גם את חשיבותו של מבנה  

בבעלות ציבורית, לרוב של הבנק המרכזי, היא עשויה להרחיב את ההשתתפות, לצמצם עמלות ולחזק  

בברזיל הוטלה חובת השתתפות    Pixאת פתיחותו של שוק התשלומים הקמעונאי. כך למשל, במערכת  

את   להרחיב  עשוי  בנקים  שירות תשלום שאינם  של ספקי  שילובם  זאת,  לצד  הגדולים.  הבנקים  על 

השימוש במערכת, במיוחד כשהם מציעים שירותים חדשניים או נותנים מענה לקהלים שהבנקים אינם  

 עשויים להגביר את האטרקטיביות של המערכת. משרתים היטב. גם חיבורים לתשלומים חוצי גבולות 

על רקע זה ניתן להבחין בין שני מודלים עיקריים של מערכות תשלום מיידי. הראשון הוא מודל מרוכז,  

שבו הבנקים שולטים בזיהוי המשתמשים, ברישומיהם ובממשק התשלום, ואילו התשתית משמשת  

  בעיקר להעברת הוראות ביניהם. במבנה כזה שירותי התשלום נותרים חלק מסל השירותים הבנקאי, 

 בנקאיים מצומצם יחסית.  ולכן מרחב הפעולה של שחקנים חוץ

מנגד ניצב מודל פתוח, שבו התשתית עצמה נוטלת על עצמה חלק מתפקידי הליבה שבעבר היו בידי  

הבנקים. היא עשויה לנהל את זהות המשתמשים באמצעות מזהים פשוטים, לנתב תשלומים בין כלל  

  UPIפתוחים המאפשרים כניסת שחקנים מגוונים. במערכות כגון    APIהמשתתפים ולהתבסס על תקני  

בברזיל, הבנק ממשיך להחזיק בחשבון הכסף, אך אינו שולט בהכרח בממשק התשלום או    Pixבהודו ו־ 

 בחוויית המשתמש. כך יכול הלקוח לבחור בין יישומים וספקים שונים ללא תלות בזהות הבנק. 

ההבחנה בין שני המודלים משקפת הבדל רחב יותר במבנה השוק: בין תשלום הנותר שירות בנקאי  

סגור יחסית, לבין תשלום הניתן על גבי תשתית משותפת ופתוחה יותר לתחרות. עם זאת, גם תשתית  

ם  פתוחה או ציבורית אינה מבטיחה כשלעצמה תחרות אפקטיבית. בשווקים אוליגופוליים, שחקנים גדולי 

עשויים לצמצם את השפעתה באמצעות יישום חלקי, שליטה בממשק הלקוח, או יצירת חסמי גישה  

מעשיים לשחקנים קטנים יותר. משום כך, לעיתים נדרשת חובת השתתפות וכללי גישה ברורים כדי  

 להבטיח שהפתיחות הפורמלית תהפוך גם לפתיחות תחרותית בפועל. 

 ישראל ומערכת תשלומים מיידיים  2.7

על ידי מס"ב,    2020המערכת הושקה במרץ  .  תשלומים מיידייםל  גם בישראל הוקמה תשתית למערכת

על גבי התשתית הקיימת של מערכת "זיכויים, חיובים והעברות תשלומים", והיא מאפשרת העברות  

 
מהיר  א 15 תשלום  מערכות  של  המרכזיים  המבניים  היתרונות  ,  התפעולית   התאימות   לעקרון  קשורחד 

(Interoperability)  -    .האפשרות להעביר כספים בין משתמשים ללא תלות באפליקציה, בבנק או בספק השירות

שכן כל נותן שירות פועל על גבי אותה תשתית פתוחה, ומתחרה רק באיכות השירות.    ,ות אפשרות זו מעודדת תחר 

. מבנה זה מאפשר גם  PhonePe  -בלמקבל שמשתמש   Google Pay כך למשל, בהודו, משתמש יכול לשלם דרך

לממשלות    גם.  )World Bank, 2021(  םלשחקנים קטנים להיכנס לשוק, ומצמצם את הריכוזיות בתחום התשלומי

, כמו  ים: תשלומים מהירים מאפשרים להן לייעל תשלומים ישירים לאזרחיריש עניין ישיר במערכות תשלום מה
העברת קצבאות או שכר. כך למשל, בתקופת הקורונה, ממשלות במדינות שונות השתמשו במערכות תשלום  

 .  (IMF, 2021) צרמהיר להעברת מענקים תוך זמן ק

https://fastpayments.worldbank.org/sites/default/files/2021-11/Fast%20Payment%20Flagship_Final_Nov%201.pdf?utm_source=chatgpt.com
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עם זאת, דוח מבקר המדינה מצא כי עד נובמבר  ה.  , ללא אפשרות ביטול או החזר24/7בזמן אמת,  

בנקים    11מתוך    2בלבד מכלל הפעילות במערכת, וכי רק    3.62%היקף השימוש בה עמד על    2021

אפשרו ללקוחותיהם לבצע תשלומים באמצעותה, אף שכלל הבנקים נערכו לקבלת תשלומים מיידיים.  

ם ייזום תשלומים דרך המערכת, אף שכולם  גם בנק ישראל ציין לאחר מכן כי לא כל הבנקים מאפשרי

  16  ה.מחויבים לקבל תשלומים המגיעים דרכ

על אף ההבנה  זו,  אינה מתמרצת את השימוש במערכת    הביקורת מצביעה על כך שהמערכת הבנקאית 

להפחית את עלויות הסליקה בבתי עסק,  ר,  עשויים לצמצם את היקף ההון השחו   שהתשלומים המיידיים

אחת הסיבות האפשריות לכך היא  ן.  ית לעסקאות בכרטיסי אשראי ובמזומולהוות אלטרנטיבה אפקטיב

מבנה העמלות הנהוג במערכת האשראי, שמיטיב עם הבנקים אך יוצר חסם עבור עסקים קטנים. לפי  

  67%עד    31%־טיסי אשראי גבוה בח, שיעור העמלה שמשלמים עסקים קטנים בגין עסקאות בכר"הדו

 ה(. נקודות האחוז בשיעור העמל 0.5עד   0.3לעסקים בינוניים וגדולים )פער   בהשוואה

נוכח ממצאים אלה, המליץ מבקר המדינה כי הפיקוח על הבנקים יבחן שימוש בכלים רגולטוריים כדי  

לעסקאות   כתחליף  המיידיים, בפרט  השימוש במערכת התשלומים  להרחיב את  הבנקים  את  לעודד 

ומלץ כי בנק ישראל יקדם תשתית טכנולוגית ייעודית שתאפשר לבתי עסק  הכמו כן,  י.  במזומן ואשרא

 ה.  תוך הפחתת עלויות ויצירת חוויית שימוש נוחת, לבצע עסקאות ישירות על גבי המערכ

הפתוח.   למודל  מאשר  המרוכז  למודל  יותר  כיום  קרוב  הישראלי  המודל  כי  מלמדים  אלה  מאפיינים 

יכולים שחקנים שונים להתחרות באופן   המערכת אינה פועלת עדיין כפלטפורמה פתוחה שעל גביה 

ישיר על חוויית התשלום, אלא כתשתית הפועלת בעיקר בתוך המסגרת הבנקאית הקיימת. עם זאת,  

תה של התשתית יוצרת בסיס אפשרי למעבר הדרגתי למודל פתוח יותר, ככל שהגישה אליה  עצם הקמ

רחבה  השתלבות  ותתאפשר  יותר,  נוחים  שימוש  ממשקי  יתווספו  ושל    תורחב,  עסק  בתי  של  יותר 

  ם. בנקאיי שחקנים חוץ 

 
 . 2022, נובמבר בנקאות דיגיטליתראו דו"ח מבקר המדינה,  16

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/library.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2022/2022.11/2022.11-301-Digital-Bank.pdf
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 שוק האשראי בעידן הבנקאות הפתוחה והפינטק .3

, סך החוב  70. מאז שנות ה־ בעשורים האחרונים נרשמה עלייה חדה ומתמשכת בהיקף החוב הגלובלי

קצב הצמיחה  של משקי בית, חברות וממשלות במדינות המפותחות צמח בקצב מהיר משמעותית מ 

תוצר עולמי בשנות    100%החוב העולמי הכולל עלה מכ־קרן המטבע העולמית    הכלכלית. על פי נתוני 

כאשר חלק  בשנים האחרונות  בממוצע  תוצר  225%־כל  שבעים ה לחוב  ,  מיוחס  הגידול  מן    של ניכר 

התרחבות אלטרנטיבות  מגמה זו משקפת שילוב של ירידת ריביות ארוכת טווח,    17ומשקי בית.  עסקים

   , ועלייה בתלות הכלכלה הריאלית במינוף. מימון 

יתרונם התחרותי    ם. את מקור האשראי המרכזי למשקי בית ולעסקי  היוו בנקים מסחריים    באופן מסורתי 

אשר    הציבור פיקדונות    להתבססות על עלות מימון נמוכה הודות  ,  נבע משני מקורות עיקריים: ראשית 

לרוב מוגנים באמצעות ביטוח פיקדונות ממשלתי. הגנה זו העניקה לבנקים מקור מימון יציב וזול יותר  

נית, הבנקים החזיקו ביתרון יחסי  ש 18ה. בהשוואה לגופים פיננסיים אחרים שאינם נהנים מיתרון דומ

מידע זה כלל נתונים פנימיים כמו תנועות בחשבון  ם.  משמעותי בזכות גישה למידע פרטני על לקוחותיה

להעריך סיכון בצורה    דיכ  לבנקיםחשוב  ם. מידע זה  העו"ש, היסטוריית אשראי, ודפוסים פיננסיים נוספי

    19ת. מדויקת יותר ולבנות יחסים ארוכי טווח עם לקוחו

החלו יתרונות אלו להישחק בהדרגה. התפתחויות טכנולוגיות, רגולטוריות    בעשורים האחרונים עם זאת,  

ובנה  את יתרונם המהאשראי ו  בשוק את שליטת הבנקים    את אופן תיווך האשראי, וערערו   ופיננסיות שינו 

. על רקע זה ניתן לנתח את ההתפתחויות בסל השירותים הבנקאי בתחום ההלוואות בשני  באיסוף מידע 

מבוסס תיווך  אל  ההלוואות  מתן  פעילות  של  הדרגתית  העתקה  מחד,  מרכזיים:  שבו    ממדים  שוק, 

בנקאיים ממלאים תפקיד הולך וגדל; ומאידך, שינוי תשתיתי במנגנוני המידע באמצעות    שחקנים חוץ 

עול כנותני  בנקאות פתוחה, המאפשר גם לגורמים שאינם בנקאיים גישה ישירה לנתונים פיננסיים ולפ

 .אשראי מתחרים

 שוק   מבוסס פיננסי התיווך עליית ה 3.1

  בנקאות לתיווך מבוסס   , שוק האשראי עבר תהליך הדרגתי של מעבר מתיווך מבוסס 70החל משנות ה־

זה  .(market-based intermediation)שוק   ויותר לשוקי    במסגרת תהליך  יותר  חברות גדולות פנו 

ההון כמקור מימון מרכזי, תוך שימוש גובר במכשירי חוב סחירים, ובפרט באג"ח תאגידיות, על חשבון  

. בארצות הברית, חלקם של הבנקים בהחזקת כלל ההלוואות ירד משיא של כ־אשראי בנקאי מסורתי 

בעשורים האחרונים, במקביל לגידול משמעותי בחוב הסחיר של תאגידים    35%לכ־  70בשנות ה־  65%

  20פיננסיים.  לא

 
 של קרן המטבע העולמית.  Global Debt Monitor, 2025ראו   לנתונים 17
 Gorton and Metrick -ו Diamond and Dybvig (1983)על היתרונות של פקדונות מבוטחים ראו  עוד 18

(2012)  . 
  Bergerלעניין חשיבות השימוש במידע מצטבר על הלקוחות בהערכת סיכון, וכן  Stein (2002)ראו למשל 19

et al. (2005)   לעניין תרומתו לבניית קשרים ארוכי טווח עם לקוחות. 
 . Fritzdixon (2019) 'ר 20

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.imf.org/external/datamapper/GDD/2025%20Global%20Debt%20Monitor.pdf
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הבנקא  לאשראי  חלופות  לצמיחת  שסייעו  תהליכים  שני  וביניהם  גורמים,  משילוב  נבעה  זו    י. מגמה 

)כמו    , (Securitization)  הראשון הוא התרחבות האיגוח טכניקה פיננסית המאפשרת לארוז הלוואות 

משכנתאות( ולהפוך אותן לניירות ערך סחירים שנמכרים למשקיעים מוסדיים. האיגוח אפשר לבנקים  

להפריד בין תהליך מתן ההלוואה לבין החזקת הסיכון הכרוך בה; במקום שההלוואה תישאר במאזן  

שליט  את  ששחק  מה  לשוק,  הלאה  הועברה  היא  אשראי  הבנק,  במקטעי  הבנקים  של  הישירה  תם 

 סטנדרטיים. 

היה הסביבה הרגולטורית המשתנה. החמרת דרישות ההון והפיקוח על הבנקים הפכה את   גורם נוסף

העברת פעילות פיננסית אל  מורכבת יותר. מצב זה יצר תמריץ להחזקת האשראי בתוך הבנק ליקרה ו

בנקאיים, שנהנו מרגולציה גמישה יותר ועלויות תפעול   ערכת הבנקאית המפוקחת. גופים חוץמחוץ למ 

נמוכות יותר, יכלו להציע חלופות אטרקטיביות לאשראי הבנקאי. כך נוצר מסלול עוקף בנקים, שהאיץ  

השוק כמרכיב דומיננטי בכלכלה    התיווך מבוסס   את הסטת הפעילות אל שוקי ההון וביצר את מעמדו של 

 המודרנית. 

מבוסס הפיננסי  התיווך  להתפתחות  חוץה   במקביל  גופים  של  פעילותם  משמעותית  התרחבה    שוק, 

חלקם מתמחים בהעמדת הלוואות  :  בנקאיים. גופים אלו פועלים בשלבים שונים של שרשרת האשראי

וקרנות פנסיה ,  אחרים .  (Originators)ם  ישירות ללווי ניירות    ,כגון חברות ביטוח  מתמקדים בהחזקת 

חוב לטווח ארוך וספיגת סיכוני האשראי לאורך זמן. לצדם פועלים גם גופים המתמחים במימון ובתיווך  

גופים אלה אינם מעניקים הלוואות  . (ABS) פיננסי, כגון קרנות השקעה וגופים המנפיקים אשראי מובנה

ישירות ללווים הסופיים, אלא מגייסים הון וחוב ומשתמשים בהם כדי לממן פעילות אשראי של גורמים  

  טווח ויציבים יחסית   אחרים או להחזיק נכסי חוב. במקרים רבים, מימון זה מבוסס על מקורות ארוכי

 .  מהווה חלופה חלקית לאשראי הבנקאי ו

בנקאי הנשען על חוב ארוך טווח, התפתח במקביל מימון המבוסס על מקורות קצרי    לצד מימון חוץ 

שבה נכסי אשראי ארוכי טווח    ,קווי אשראי מתגלגלים. פעילות זו טווח, כגון שוקי ריפו, ניירות מסחריים ו 

באמצעות  ונזילות  ממומנים  טווח  קצרות  ליבת    ,התחייבויות  את  הצל"  מהווה   Shadow)"בנקאות 

Banking)ונזילות, אך בניגוד לבנקים    מ דומה לבנקים, גופים אלו מבצעים בפועל טרנספורמציית מח״. ב

 הם פועלים מחוץ למסגרת הרגולטורית המלאה ואינם נהנים מגישה ישירה לרשת הביטחון הפיננסית.  

התפתחויות אלו הגבירו את התחרות על מתן אשראי, אך אינן מעידות בהכרח על נסיגת כוחם של  

הבנקים. ראשית, השפעתן לא הייתה סימטרית על פני מגזרי הלווים. בעוד שלווים גדולים ותאגידיים  

משמעותית   מהתרחבות  לרשותם נהנו  העומדים  המימון  מקורות  ההון  של  שוקי  עסקים  ,  באמצעות 

קטנים ומשקי בית נותרו תלויים במידה רבה במערכת הבנקאית. אשראי למגזרים אלו נשען במידה  

שוק.   לארוז ולתמחר במסגרת תיווך מבוססרבה על מידע רך, היכרות מתמשכת וקשרי לקוח, שקשה  

בנקאי, הבנקים מוסיפים להחזיק בחלק הארי של    גם בעידן של התרחבות האשראי החוץבהתאם לכך,  

 לעסקים קטנים ולמשקי בית ברוב הכלכלות המפותחות. האשראי  
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בנקאיים הפכו לשחקנים מרכזיים במתן אשראי, הבנקים    מכך, גם בתחומים שבהם גופים חוץ  יתרה

בנקאיים מימון,    שתנה: הבנקים מספקים לגופים החוץ לא נעלמו מהתמונה. במקום זאת, תפקידם ה

ניתנות    קווי אשראי וגיבוי נזילות, המאפשרים להם לפעול בהיקפים גדולים. כך, אף שההלוואות עצמן 

י לנזילות,  בנקאיים, הבנקים ממשיכים לעמוד מאחורי הקלעים כמקור מרכז  לעיתים על ידי גופים חוץ

ודאות או לחץ פיננסי. במובן זה, פעילות האשראי התפזרה על פני שחקנים    במיוחד בתקופות של אי

נותרה   הצורך  בעת  ונזילות  יציב  מימון  לספק  המסוגלים  כמוסדות  בבנקים  התלות  אך  יותר,  רבים 

 21ה. בעינ

   קרנות חוב פרטי   -מימון חוץ בנקאי   3.1.1

דוגמה מייצגת לפריקות פעילות ההלוואות   במסגרת המעבר  התפתחות קרנות החוב הפרטי מהווה 

שוק. קרנות אלו פועלות כמלווים ישירים לחברות בינוניות וגדולות, ומעמידות    לתיווך אשראי מבוסס 

או חוב בכיר במבנה ההון של הלווה. בכך הן   אשראי שאינו סחיר, לרוב במתכונת של חוב מובטח 

מתן   פונקציית  כיצד  וממחישות  המסורתית,  הבנקאית  ההלוואה  את  מסוימים,  במקטעים  מחליפות, 

 מן המאזן הבנקאי.  האשראי ניתקת בהדרגה

בעשור וחצי האחרונים צמח שוק החוב הפרטי בקצב מהיר, והיקף האשראי המועמד באמצעות קרנות  

אלו חצה את רף שני טריליון הדולרים. חלקן של קרנות חוב פרטי באשראי לעסקים במדינות מפותחות  

לכ־  5%עלה מכ־ זו נתמכה הן מצד  בשנים האחרונות   12%בלבד בתחילת העשור הקודם  . צמיחה 

והן מצד ההיצע, נוכח הסטת    , ות לאשראי בנקאי או לשוקי האג"ח חברות המחפשות חלופ   עבור   הביקוש 

 ת. בעקבות החמרת דרישות הון ונזילו  אשראי מחוץ למאזני הבנקים 

אי, לצד גידול בהיצע האשראי  התרחבות שוק החוב הפרטי משקפת ביקוש גובר לחלופות לאשראי בנק 

בכך    החוץ יותר.  ליקרה  הבנקים  במאזני  האשראי  החזקת  את  שהפכה  רגולציה  רקע  על  בנקאי 

י מן המערכת הבנקאית לשחקנים  משתלבות קרנות החוב הפרטי במעבר רחב יותר של אשראי תאגיד 

 .  בנקאיים חוץ

עם זאת, יציאת ההלוואות ממאזני הבנקים אינה משמעה יציאה של הבנקים משוק האשראי. מבנה  

ונזילות.   ניכרת על המערכת הבנקאית כמקור מימון  הפעילות של קרנות החוב הפרטי נשען במידה 

  ניהול תזריםקרנות אלו נעזרות בקווי אשראי בנקאיים, במימון מגובה נכסים ובמסגרות אשראי לצורך 

ההלונזילות  כאשר  גם  לאשראי,  העקיפה  מן החשיפה  חלק  לשאת  הבנקים ממשיכים  בפועל,  וואה  . 

 22. בנקאי עצמה ניתנת על ידי גורם חוץ 

 
ל גופים פיננסיים  לדיון בטענה שלפיה מדובר בטרנספורמציה של תפקיד הבנקים ולניתוח התלות המתמשכת ש  21

 . Acharya et al. (2024)ר'  טווח בבנקים כספקי מימון ונזילות קצריחוץ בנקאיים  
הקרן מעמידה  .  Blackstone Private Credit Fundית  דוגמה בולטת לכך היא פעילותה של קרן החוב הפרט    22

סחיר, לרוב כחוב מובטח או בכיר, לחברות בינוניות וגדולות, ונמנית עם הגופים הגדולים בשוק    אשראי תאגידי לא
מיליארד דולר. פעילות הקרן ממחישה את יציאת    50החוב הפרטי העולמי, עם נכסים מנוהלים בהיקף העולה על  

גויס ממשקיעים,  מתן האשראי ממאזני הבנקים, אך גם את הזיקה המתמשכת למערכת הבנקאית: לצד הון ש
בשנת  הקרן נשענת במידה משמעותית על מסגרות אשראי בנקאיות לצורך מימון ביניים וניהול נזילות )למשל,  

סופקו על ידי בנקים(, כך שחלק ניכר ממקורות המימון של האשראי ממשיך    ממסגרות האשראי  98%כ־,  2022

 (. Acharya et al., 2024ם )ראו להגיע מבנקים גם כאשר ההלוואות עצמן אינן מוחזקות במאזניה 
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במובן זה, קרנות החוב הפרטי אינן מחליפות את הבנקאות אלא משנות את אופן השתלבותה בשוק  

האשראי. מתן ההלוואות עצמו מתפצל מן הסל הבנקאי המסורתי, בעוד שפונקציות המימון והנזילות  

נותרות, במידה רבה, מרוכזות במערכת הבנקאית. דוגמה זו מדגישה כיצד פריקות פעילות ההלוואות  

 יכולות להרחיב את מקורות האשראי ולהגביר תחרות, מבלי לבטל את תפקידם המערכתי של הבנקים. 

 בנקאות פתוחה והשפעתה על שוק האשראי   3.2

החוץ האשראי  שהתרחבות  של    בעוד  פריקה  משקפת  פרטי,  חוב  קרנות  באמצעות  ובפרט  בנקאי, 

נוסף   מימד  התווסף  האחרונות  בשנים  הבנקים,  למאזני  מחוץ  אל  עצמה  ההלוואות  מתן  פונקציית 

לתחרות בשוק האשראי בדמות רגולציה בתחום הבנקאות הפתוחה. מימד זה אינו יוצר בהכרח אפיקי  

תנאי  את  משנה  אלא  חדשים,  חלופיים  פיננסי  אשראי  למידע  סיכון,  ,  הגישה  בהערכת  יסודי  רכיב 

 ח. בתמחור אשראי ובבניית קשרי לקו 

כגון הדירקטיבה האירופית   ועסקאות    PSD2יוזמות  מידע  על  הסירו את המונופול שהחזיקו הבנקים 

פיננסיות של לקוחותיהם. אסדרה זו מאפשרת ללקוחות, בהסכמתם, לשתף מידע פיננסי עם צדדים  

ובעיקר עם חברות פינטק, באופן מבוקר ומאובטח. שינוי זה פתח בפני נותני אשראי חוץ    שלישיים, 

ים המרכזיים לכניסה  החסמ  את  בנקאיים גישה לנתונים שבעבר היו חסומים בפניהם, ובכך צמצם אחד 

והתחייבויות של    -לשוק האשראי   ועדכני על הכנסות, הוצאות  נגישות למידע מהימן, מפורט  היעדר 

 לווים פוטנציאליים. 

קבוצה שלרוב נתפשה כבעלת סיכון    ,האשראי לעסקים קטנים ובינוניים  השפעה זו ניכרת במיוחד בפלח

. בנקים מסורתיים נטו להימנע מהעמדת אשראי לפלח זה, בעיקר נוכח עלות החיתום הגבוהה  הגבו

ביחס להיקף האשראי המבוקש. לעומתם, פלטפורמות דיגיטליות מבוססות נתונים עושות שימוש בזמן  

אמת בניתוח תנועות עו"ש, חוזים עם ספקים ולקוחות, ופרמטרים תפעוליים נוספים, על מנת לאמוד  

  35לעסקים צמח מ־טיבי המקוון  נהאלטרהסיכון ולקבל החלטות אשראי. בהתאם, היקף המימון  את  

־כ  , בתוך שנה אחת  51%גידול של כ־  ,2020מיליארד דולר בשנת    53ל־  2019מיליארד דולר בשנת  

 23. ממימון זה הועמד בצורת חוב  94%

חברת  דבריו של נציג  ב   באה לידי ביטוי לשינוי באופי החיתום והמעבר למודלים מבוססי מידע    ה אינדיקצי

Pheabs  :העוסקת בתיווך דיגיטלי בתחום ההלוואות 

ותחזיות   הבנקאות הפתוחה היא מהפכה של ממש בתחום החיתום. בעבר הסתמכנו על מאות כללים "

אך אלו לא תמיד היו ניתנים לאימות. היום, באמצעות גישה לעסקאות בפועל,    , כדי להחליט למי להלוות

או נ יכולים לדעת בדיוק מה מצב הלקוח. אם מתגלה דפוס של הימורים חוזרים  טילת הלוואות  אנו 

 24ר". אולי נדחה את הבקשה, או נדרוש ריבית גבוהה יות  , יקרות, נגיב בהתאם

 
 . Ziegler et al. (2021)ראו  23
המציגים מודל תיאורטי לבחינת השפעת הבנקאות הפתוחה על התחרות בשוק   He et al. (2023)מתוך    24

האשראי. הם טוענים שבנקאות פתוחה, המאפשרת לחברות פינטק גישה לנתוני עסקאות של לווים, יכולה לקדם  
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מחלישה את שליטת הבנקים במידע הפיננסי של הלקוח, ומאפשרת לגורמי    , אם כן,הבנקאות הפתוחה 

אשראי נוספים לבצע חיתום על בסיס נתונים עדכניים ומפורטים יותר. בכך נחלשת הזיקה בין ניהול  

 י. בנקא אשראי, ומתרחבת הגישה לאשראי חוץחשבון העו״ש לבין קבלת 

 צמיחת הלוואות הפינטק  3.3

שוק האמריקאי. בעוד שהיקף  ב   במיוחדעבר בעשור האחרון שינוי מבני משמעותי,   שוק הלוואות הפינטק

במקומות רבים  , קצב הצמיחה שלו  לק קטן יחסית מסך ההלוואותההלוואות הפינטק עדיין מהווה ח

תחומי   ם.תחומים מסוימי  גבוה בהרבה מזה של הבנקים המסחריים, ונתח השוק הולך ומתרחב בתתי 

   הינם: צמיחה עיקריים באשראי הפינטק

 : שוק המשכנתאות •

)כולל מיחזור משכנתאות( עלה    בארצות הברית   נתח ההלוואות החדשות שניתנו על ידי גופי פינטק

מלאי  2020בשנת    14%ל־  2010בשנת    2%מ־ מכלל  אלו  הלוואות  של  חלקן  זאת,  עם   .

על    בעיקרבלבד. התחזקות זו התבססה    3.5%כ־  , תאות באותה שנה נותר נמוך יחסית המשכנ

שהפכה לגוף המוביל   Rocket Mortgage ייעול תהליכי ההנפקה, בעיקר באמצעות פלטפורמות כמו 

  25. במתן משכנתאות בארה"ב 

 : (BNPL) קנה עכשיו, שלם אח"כ  •

 Buy Now)  " קנה עכשיו, שלם אח"כ"תחום נוסף שצמח במהירות הוא מגזר המסחר האלקטרוני  

Pay Later – BNPL)  .  את באינטרנט(, הוא מקבל  )בעיקר  רכישה  צרכן מבצע  זה, כאשר  במודל 

המוצר מיד, אך אינו משלם את כל הסכום באותו רגע. במקום זאת, התשלום נדחה או מחולק  

משלמת לבית העסק    BNPL  רך זמן. החברה שמפעילה את שירותלמספר תשלומים קטנים לאו 

מיד, והצרכן מחזיר לה את הכסף בהמשך, לרוב ללא ריבית או בעלות נמוכה כל עוד התשלומים  

, תוך  2020מיליארד דולר בשנת    25־היקפו בארה"ב הגיע לועל פני תקופה קצרה.    מבוצעים בזמן 

מ למעלה  של  צמיחה  לכך.   100%־ קצב  שקדמו  השנים  של  הגידול    26בארבע  המהיר  הגידול 

אלו  גוברת  שירותים  רגולטורית  להתעניינות  החשש  הביא  בשל  היתר  משולב    בין  שהאשראי 

בתהליך הקנייה ומקל על צבירת התחייבויות ממספר ספקים במקביל, באופן שמקשה על הערכת  

      . היקף החוב ויכולת ההחזר של הצרכן 

 אשראי לעסקים קטנים:   •

בנקאי, בעיקר לאחר   אשראי לעסקים קטנים הוא תחום נוסף שבו בולטת הצמיחה של אשראי חוץ 

בעוד שהבנקים המסחריים צמצמו את היקף ההלוואות שלהם לעסקים    .2008המשבר הפיננסי של  

בהם גם חברות מימון    ,בנקאיים   גבר מסיכון, מלווים חוץקטנים בעקבות רגולציה מחמירה וחשש מו 

 
תחרות על ידי השוואת תנאי המשחק. עם זאת, הם מזהירים כי העצמת יתר של הפינטק עלולה לפגוע בתחרות,  

 .בכך שתפחית את יעילות הבנקים המסורתיים ותייקר את האשראי ללקוחות בסיכון גבוה יותר
מצא כי חברות פינטק בתחום המשכנתאות מציעות תהליכי אישור מהירים    Fuster et al. (2019)מחקר של  25

בהשוואה לבנקים, ללא עלייה בסיכון אשראי, ומפגינות גמישות גבוהה יותר בתגובה לזעזועים בביקוש.    20%-בכ
לכך  כמו כן, נמצא כי באזורים עם נוכחות פינטק גבוהה, שיעורי מיחזור המשכנתאות גבוהים יותר, במיוחד כשיש  

 תמריץ כלכלי.  
 . Berg et al. (2022)ראו   26
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נכנסו במהירות למלא את החלל. מחקרים מראים כי מרבית הגידול   , ורתיות וגם חברות פינטק מס

החוץ בעיקר    באשראי  הבנקאי,  של האשראי  לנסיגה  ישיר  תחליף  היווה  קטנים  לעסקים  בנקאי 

  27ר. באזורים שבהם התחרות הבנקאית נמוכה יות

צמח היקף    2020ל־  2016הן שהובילו את עיקר הצמיחה במגזר זה. בין השנים    חברות הפינטק 

גופי פינטק בקצב שנתי ממוצע של   ידי  על  והגיע ל־43%ההלוואות לעסקים קטנים שניתן   ,31  

מעניקים אשראי מכספם שלהם ונושאים  המיליארד דולר. מרבית פעילות זו ניתנה על ידי גופים  

. הפינטק, שכמעט לא היה קיים  (Balance Sheet Lenders)  בעצמם את הסיכון, ולא כמתווכים בלבד

, הפך עד מהרה לגורם משמעותי, כאשר חברות מסוג זה היוו כמעט שליש מהגידול  2010לפני  

הצליחו החברות הללו לייעל    יתרונות טכנולוגיים. בזכות  2006בנקאיות מאז    הכולל בהלוואות החוץ

 .ל עלויות, לקצר את זמני האישור ולהציע פתרונות אשראי מותאמיםאת תהליך מתן האשראי, להוזי

מבטיח, חווה  כ  ס שבעשור הקודם נתפ  (P2P/Marketplace Lending)  מנגד, תחום ההלוואות בין עמיתים

הצליחו להגדיל את היקפי    לא   Prosper  - ו    LendingClub האטה ואף דעיכה. פלטפורמות ותיקות כמו

, כאשר המודל שלהן עבר מהתבססות על משקיעים קמעונאיים  2020ל־  2016ההלוואות שלהן בין  

 ב.  את הפלטפורמה לציבור הרח LendingClub אף סגר   2020בשנת  - למימון מוסדי כמעט מלא 

 מגמות במגזר האשראי בישראל  3.4

במקורות   בגידול  עמוק, שהתבטא  מבני  שינוי  בישראל  מערכת האשראי  עברה  בעשורים האחרונים 

בהם חברות פינטק, חברות כרטיסי אשראי,    ,קאיים ובכניסתם של שחקנים חדשים בנ  המימון החוץ

עצמאיים  צרכני  אשראי  וגופי  מוסדיים  טכנולוגיות  .  משקיעים  התפתחויות  ידי  על  נתמך  זה  תהליך 

ורגולטוריות, אך המערכת נותרה ריכוזית יחסית, ובפרט בתחום המשכנתאות ואשראי לעסקים קטנים  

ל   28ם. ובינוניי לכ2024שנת  נכון  ו  50%־, הבנקים אחראים  מהאשראי    70%  ־כלמהאשראי לעסקים 

 בית.  למשקי ה

בנקאי גדל בעשור האחרון, בעיקר הודות לכניסת משקיעים מוסדיים    במקביל, חלקו של האשראי החוץ

לשוק האג"ח הקונצרני ולצמיחת תחום כרטיסי האשראי והפינטק. עם זאת, למרות הצמיחה, המערכת  

הבנקאית נותרה הזירה המרכזית למתן אשראי למגזר הקמעונאי, בעיקר בשל יתרון מהותי בעלות גיוס  

ים לגייס פיקדונות מהציבור )כולל יתרות עו"ש( ולהעמיד מהם אשראי  המקורות. בעוד הבנקים רשא

בנקאיים נסמכים לרוב על קווי אשראי מהבנקים עצמם או על הנפקה של    בעלות מופחתת, גופים חוץ

משנת   האוצר  משרד  הערכת  מסחריים.  ערך  וניירות  חוב  המימון   2024אגרות  מקורות  כי    מלמדת 

נקודות אחוז בהשוואה למקורות המערכת הבנקאית    2־בנקאי היו יקרים בכ  לסקטור האשראי החוץ

 
המנתח את צמיחתן של חברות מימון ומלווי פינטק בתחום   Gopal and Schnabl (2022) ראו למשל 27

. המאמר מראה שגופים אלו מילאו  2008שנת  ההלוואות לעסקים קטנים בארה"ב לאחר המשבר הפיננסי של
חלל שנוצר בעקבות נסיגת האשראי הבנקאי, בעיקר באזורים עם תחרות בנקאית נמוכה. ממצאיו מצביעים על  

 בשנים לאחר המשבר.  כך שהם שיחקו תפקיד קריטי בשמירה על יציבות כלכלית בפלח זה
 
הצוות לבחינת האמצעים  ראו    –מהאשראי לעסקים הקטנים ובינוניים מקורם מהמערכת הבנקאית  92% ־כ 28

 .  2025דוח מסכם, יולי  – להגברת התחרות במערכת הבנקאית למגזר הקמעונאי 

https://www.gov.il/BlobFolder/news/press_06082025/he/Vaadot_ahchud_increasing_competition_banks_system_team_committee_team-recommendations.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/news/press_06082025/he/Vaadot_ahchud_increasing_competition_banks_system_team_committee_team-recommendations.pdf
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)לא כולל עו"ש(. יתרון זה בעלות המימון ממשיך להבטיח את הדומיננטיות של הבנקים בשוק האשראי  

 י.  בנקא הקמעונאי, למרות התחרות הגוברת מצד המגזר החוץ 

בקרב עסקים גדולים, חלקם של הגופים המוסדיים בשוק האשראי עלה משמעותית מאז רפורמת בכר  

בעוד שהחוב של המגזר העסקי לבנקים עמד בשנת    , במיוחד דרך הנפקות אג"ח סחירות. 2005בשנת  

. את השחיקה בנתח השוק הבנקאי ניתן לייחס  2024נכון לדצמבר    56%הוא עומד על    68%על    2004

  ח( אג") לגידול המשמעותי במימון מגזר העסקים הגדולים בין אם באמצעות גיוס החוב דרך השווקים  

 ת. ובין אם על ידי מימון מצד הגופים המוסדיים בהלוואות ישירו

נתח השוק של    , משרד האוצרלפי  עדיין תלויים בעיקר בבנקים.    לעומת זאת,    , ובינוניים   עסקים קטנים 

נתח השוק המצרפי של  ,  92%  היה   2024המערכת הבנקאית באשראי לעסקים קטנים ובינוניים בשנת  

וכי נתח השוק של חמשת התאגידים הבנקאיים  ,  56%שני התאגידים הבנקאיים הגדולים במערכת היה  

 29. 99%הגדולים במערכת היה 

בשוק המשכנתאות, הבנקים המסחריים שומרים על שליטה כמעט מוחלטת. על פי נתוני בנק ישראל  

מהיקף המשכנתאות בישראל ניתן על ידי המערכת הבנקאית, ולמעשה כמעט    97%־, כ2023לשנת  

חוץ כיום תחרות  להגברת  - שאין  צעדים  ננקטו  זה. אף שבשנים האחרונות  בנקאית מהותית בתחום 

 ד.  נותרה מוגבלת מאו  לתחום המשכנתאות  השקיפות והנגישות, כניסת שחקנים חדשים

למרות הריכוזיות, תחום המשכנתאות בישראל נחשב על ידי רשות התחרות לדוגמה מובהקת של שוק  

פריק. המשכנתא נרכשת לעיתים קרובות בנפרד מהסל הבנקאי, ולרוב אינה קשורה לבנק שבו מתנהל  

חשבון העו"ש של הלקוח. רשות התחרות מצביעה על כך שמבין כלל מוצרי הסל הבנקאי, המשכנתא  

 30ר. ככל הנראה המוצר הפריק ביות היא 

הפיקוח על הבנקים תרם להגברת השקיפות והתחרות בשוק המשכנתאות באמצעות החובה לספק  

ללקוחות אישור עקרוני בפורמט אחיד, המאפשר השוואה נוחה יותר בין הצעות הבנקים ומחזק את  

כתוצאה מכך, לווים רבים בודקים מספר הצעות לפני קבלת החלטה, ונוטים    31כושר המיקוח של הלווים. 

 יותר להשוות ולעבור בין בנקים, בניגוד למוצרים בנקאיים אחרים.  

 
,  מאגר נתוני אשראיבדו"ח מבקר המדינה, היבטים עם התמודדות עם יוקר המחיה,   303כפי שמצוין בעמוד  29

 . 2024ינואר 
 
בשוק    30 חלקן  לעומת  הצרכני  האשראי  בשוק  שונות  בנקאיות  קבוצות  של  חלקן  בין  המשמעותיים  ההבדלים 

בשוק המשכנתאות    בנק מזרחי טפחות המשכנתאות ממחישים היטב את נקודת הפריקות הזו. לדוגמה, חלקו של  
נקודות    10-נמוך בכ  בנק הפועליםנקודות אחוז מחלקו בשוק האשראי הצרכני, בעוד שחלקו של    20־גבוה בכ

אחוז בשוק המשכנתאות לעומת האשראי הצרכני. נתונים אלו מצביעים על כך שלקוחות לא בוחרים בהכרח את  
על    2021התחרות משנת    )ר' דו"ח רשות   בנק המשכנתא שלהם לפי הבנק שבו מתנהל חשבון העו"ש שלהם

 ל( בעיות אינפורמציה בשוק המשכנתאות בישרא
 . נהלים למתן הלוואות לדיור המפקח על הבנקים: ראו  31

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/library.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2024/The-cost-of-living/2024-The-cost-of-living-103-Credit.pdf
https://kamakama.gov.il/media/i5jbijyv/451_21.pdf?utm_source
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 רפורמות מבניות להגברת התחרות בשוק האשראי  3.5

רפורמות מבניות משמעותיות להגברת התחרות במערכת הבנקאית בישראל החלו להתממש במלואן  

ועדת שטרום, שהוקמה בשנת   בעשור האחרון. נקודת המפנה המרכזית בגזרה הקמעונאית הייתה 

שטרום    2015 ועדת  העסקי.  במגזר  בכר  ועדת  שהביאה  לזה  דומה  תחרותי  שינוי  לחולל  במטרה 

 . יסי האשראירות בתחום האשראי למשקי בית ובפרט במגזר כרט התמקדה בהגברת התח

המליצה להפריד את חברות כרטיסי האשראי משני הבנקים הגדולים. מהלך זה נועד ליצור  הוועדה  

בנקאיים עצמאיים, שיתחרו בבנקים על הלוואות צרכניות, ואף יוכלו בעתיד להפוך    שחקני אשראי חוץ

לבנקים חדשים. על אף פוטנציאל זה, ולמרות תשתית טכנולוגית, רגולטורית ומסחרית קיימת, חברות  

טוריים, דרישות הון  בין היתר בשל חסמים רגול  , בנקאי   כרטיסי האשראי המופרדות טרם ביקשו רישיון 

 ם. וקשיים מבניי 

שורה של    2017בהמשך לתהליך הרפורמות המבני והמערכתי שהחל עם ועדת שטרום, ננקטו מאז  

השוק,   שקיפות  את  להגביר  הפיננסית,  במערכת  התחרות  את  לחזק  שמטרתם  רגולטוריים  צעדים 

 ד. ולאפשר פריקות של רכיבי שירות בנקאי שהיו עד כה מרוכזים בידי בנק אח

על ידי    2019אחד הצעדים המרכזיים היה הקמת מאגר נתוני האשראי הלאומי, שהחל לפעול באפריל 

אשרא  נתוני  חוק  ישראל, מתוקף  המידע של  .  2016-התשע"ו  , יבנק  יתרון  את  לצמצם  נועד  המאגר 

בנקאיים.    הבנקים על לקוחותיהם, באמצעות ריכוז נתוני אשראי מכלל השוק והנגשתם גם לגופים חוץ

בכך הוא חיזק את יכולת החיתום של נותני אשראי נוספים, תרם להגברת התחרות וסייע בהפחתת  

 י. עלויות האשרא

נוספת הייתה בתחום המשכנתאות, שבוצעה באוגוסט   ישראל.    2022רפורמה חשובה  ביוזמת בנק 

במסגרת הרפורמה, הבנקים חויבו להציע לכל לקוח שלוש חלופות משכנתא במבנה אחיד וברור, עם  

פירוט תנאים מלא והנגשה דיגיטלית של ההצעות. הצגת ההצעות נעשית כעת גם דרך אתרי האינטרנט  

קים, והלקוח יכול לקבל אישור עקרוני בלחיצת כפתור. מבנה זה יוצר שקיפות השוואתית בין  של הבנ 

בנקים, מחזק את כוח המיקוח של הלקוח, ומעודד תחרות גם כאשר כלל השחקנים הם עדיין מהמערכת  

  הבנקאית. הרפורמה במשכנתאות ממחישה כיצד ניתן לפרק מוצר פיננסי מורכב לגורמיו, וליצור תחרות 

 ם. ממוקדת גם ללא כניסת שחקנים חדשי

רגולטורית  בצד הקמת הבנקים הדיגיטליים החדשים, קידום הבנקאות הפתוחה, והסדרה    , צעדים אלה

בדגש על   יוצרים תשתית רחבה לפריקות הדרגתית של הסל הבנקאי בישראל   ,בנקאיים   של גופים חוץ

 תחום האשראי.  
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 אשראי צרכני: אתגרי פריקות  3.6

 32מצביע על כך שתחום האשראי הצרכני בישראל מתאפיין ברמת פריקות נמוכה במיוחד.   בנק ישראל 

בניגוד למוצרים כמו משכנתאות, שבהם רגולציה תומכת השוואת מחירים ויצירת תחרות אפקטיבית,  

מרבית הצרכנים ממשיכים לרכוש אשראי צרכני כחלק בלתי נפרד מסל השירותים הבנקאי. כלומר,  

האשראי ניתן לרוב על ידי אותו בנק שבו מתנהל חשבון העו"ש של הלקוח. מצב זה מקבע את התלות  

ל את האפשרות להוזיל עלויות  בנק הבית ומחליש את התמריץ לבדוק חלופות, להשוות מחירים או לנצ ב

 י. אשרא 

ישראל  את    מתאר  בנק  מנהל  הוא  שבו  מהבנק  דווקא  אשראי  שנוטל  לקוח  שבוי:  לקוח  של  תופעה 

בשנת   הדוח,  נתוני  לפי  ביותר.  המשתלמת  בהצעה  מדובר  לא  אם  גם  כ־  2020חשבונו,    22%רק 

כ־ כלומר  המלווה,  בבנק  עו"ש  חשבון  להם  שאין  ללקוחות  ניתנו  הצרכני  האשראי    78%מהלוואות 

וכה ולכוח השוק של הבנקים  עדות לרמת פריקות נמ  ,ו אשראי מהבנק שבו מתנהל חשבונם מהלווים נטל 

 ם. הגדולי

מהלווים מקבלים הצעת מחיר מאושרת מבנק נוסף על זה שבו מתבצעת בפועל    44%יתרה מכך, רק כ־

ההלוואה. המשמעות היא שרוב הצרכנים אינם מבצעים כלל השוואת מחירים, גם כאשר מדובר במוצר  

פיננסי מהותי שמלווה בעמלות וריביות משמעותיות. כך נשמרת רמת ריכוזיות גבוהה בשוק האשראי,  

 י. מעט מונופוליסטי ביחס ללקוח השבו והבנק נהנה ממעמד כ

גם ניסיונות רגולטוריים להתמודד עם תופעת הלקוח השבוי לא חוללו שינוי מהותי. הקמת מאגר נתוני  

לנתוני   גישה  למתחרים  גם  ולאפשר  הבנקים  של  המידע  יתרון  את  לצמצם  נועדה  הלאומי  האשראי 

לקוח   מקשרי  שנבעה  הפרמיה  את  שחקה  המידע  פתיחת  כי  מצא  ישראל  בנק  של  מחקר  אשראי. 

לפני הקמת המאגר, בנקים שהחזיקו במידע פרטי על לקוחותיהם, יכלו לגבות ריביות גבוהות  בלעדיים:  

לאחר הקמת המאגר ירדה עלות האשראי ופערי הריביות    33יותר, במיוחד מלווים התלויים בבנק יחיד. 

. בהתאם, גם  אחוז נקודות    0.15בלעדיים הצטמצמו, אך בהיקף מתון של כ־  בין לווים בלעדיים ללא

ועל הוזלת האשראי ללקוחות   בין בנקים  לקוחות  כי השפעת המאגר על מעבר  מבקר המדינה קבע 

חדשים הייתה מוגבלת. ממצא זה מלמד כי צמצום אסימטריית המידע לבדו אינו מספיק, כל עוד אינרציה  

 י. צרכנית וחסמים מבניים מוסיפים להגביל את התחרות בשוק האשראי הקמעונא

בעיה נוספת המגבילה את התחרות היא היעדר אחידות בהצגת הצעות האשראי. דו"ח מבקר המדינה  

מציין כי הבנקים מציגים הצעות במבנים שונים, הכוללים מסלולים מורכבים, ריביות משתנות ולעיתים  

גם צרכנים המבקשים לבצע תיחור מתקשים   דיים. כתוצאה מכך,  גם רכיבי תמחור שאינם שקופים 

בשוק  ל השקיפות  להגברת  הרפורמה  זה,  בהקשר  ואפקטיבי.  פשוט  באופן  ההצעות  בין  השוות 

 
; וכן, מבקר  2021, אוגוסט דו"ח שלישי –הועדה לבחינת התחרותיות בשוק האשראי ראו בנק ישראל, 32

 . 2024, ינואר  מאגר נתוני אשראיהמדינה, היבטים עם התמודדות עם יוקר המחיה, 
 . Bank et al. (2023)ראו   33

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/boi.org.il/media/tyxloivl/%D7%93%D7%95%D7%97-3-%D7%95%D7%A2%D7%93%D7%AA-%D7%94%D7%99%D7%99%D7%A9%D7%95%D7%9D.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/library.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2024/The-cost-of-living/2024-The-cost-of-living-103-Credit.pdf
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עוצמת   ואת  ההשוואה  יכולת  את  לשפר  עשויה  המידע  בהצגת  אחידות  כיצד  מדגימה  המשכנתאות 

 המיקוח של הלקוח. 

השירותים   סל  של  הפריקות  מגבלות  את  בישראל ממחיש  הצרכני  שוק האשראי  דבר,  של  בסיכומו 

את   מגבילים  ואחידים,  פשוטים  השוואה  מנגנוני  והיעדר  מידע,  פערי  הקיים,  בבנק  תלות  הבנקאי. 

ייצרו אחידות בהצגת הצעות   התחרות בפועל. בהתאם לכך, נדרשים צעדים שיחזקו את השקיפות, 

 עודדו צרכנים לבחון מקורות אשראי גם מחוץ לבנק שבו מתנהל חשבונם. אשראי, וי
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 מבנה השוק והתפתחות חלופות: בנקאייםהפיקדונות ה .4

הפיקדונות הקמעונאיים הם מרכיב מרכזי בפעילות הבנקאית ובתפקוד המערכת הפיננסית. עבור משקי  

בית ועסקים, הפיקדון הבנקאי משמש נכס נזיל ובטוח לשמירת כספים; עבור הבנקים, הוא מקור המימון  

לבין אשראי ארוך טווח מאפ ונזילים  שר את  העיקרי להעמדת אשראי. השילוב בין פיקדונות קצרים 

גבוהה באמון הציבור, שכן פגיעה   יוצר תלות  גם  ואת מימון הכלכלה הריאלית, אך  פעילות הבנקים 

 ת.  באמון זה עלולה להוביל במהירות למשיכות פיקדונות ולמשבר נזילו

ולביטוח פיקדונות   ליציבות הפיננסית, פיקדונות בנקאיים כפופים לרגולציה מחמירה  בשל חשיבותם 

המוגבל ברוב המדינות עד תקרה מסוימת. משום כך, פיקדונות נעשים פחות אטרקטיביים עבור גופים  

ר  המחזיקים יתרות נזילות גדולות, שרק חלק מכספם מבוטח. במקביל, סביבת הריבית הנמוכה לאח

 והחמרת דרישות ההון והנזילות צמצמו את כדאיות גיוס הפיקדונות גם מבחינת הבנקים.   2008משבר  

 בעלי רישיון בנק  גופים אלטרנטיבייםו קרנות כספיות  4.1

שהוזכרו הכלכליים  מחוץ    התנאים  ובטוחים  נזילים  למכשירים  משקיעים  מצד  גובר  ביקוש  הן  יצרו 

בתוך קבוצה זו    לבנקים, והן היצע הולך וגדל של מכשירי חוב קצרי טווח המשמשים תחליף לפיקדון. 

קרנות אלו  .  (Money Market Mutual Funds)הקרנות הכספיות  של    של תחליפי פיקדון, בולט הגידול 

משקיעות במכשירי חוב קצרי טווח בעלי נזילות גבוהה וסיכון נמוך, ומשמשות חלופה נפוצה לפיקדון  

בנקאיים, הקרנות   לפיקדונות  מוסדיים. אף שאינן מבוטחות בדומה  עבור משקיעים  הבנקאי, בעיקר 

יותר. בהתאם וגמישות תפעולית רבה  יותר  גבוהה  לכך, חלקן    הכספיות מציעות בדרך כלל תשואה 

ציבור גדל באופן משמעותי: בארצות הברית, היקף נכסי הקרנות הכספיות עומד  בהחזקת הנזילות של ה

טריליון דולר בפיקדונות בנקאיים, נתון הממחיש את    15טריליון דולר, לעומת כ־  7על כ־  2025בשנת  

 ם.  תפקידן המרכזי בתחרות על החזקת נכסים נזילים ובטוחי 

לצד הקרנות הכספיות, פועלים במדינות שונות גם מוסדות פיננסיים שאינם בנקים מסחריים אך מורשים  

רשאים להציע חשבונות   (Credit Unions) בארצות הברית, איגודי אשראי   .לקבל פיקדונות מן הציבור

(,  FDIC)  תאגיד הפדרלי לביטוח פיקדונותלגוף רגולטורי מקביל  י  שירותי תשלום, ומפוקחים על יד עו"ש ו

כמו מוסדות  בבריטניה,  גם  רגילה.  בנקאית  לפעולה  מאוד  אותם  שמקרב     Building Societies מה 

מעניקים   פיקדונות,  רגולציהמקבלים  תחת  ומפוקחים  לבנקים  .  משכנתאות  מאפשרת  אוסטרליה 

אשראי  שיתופיים  הבנקאי  ואגודות  הפיקוח  גוף  של  מלא  רישיון  תחת  מוסדות    לפעול  בקנדה  ואילו 

ולעיתים אף פדרלית. זו    קואופרטיביים פועלים תחת רגולציה פרובינציאלית  עם זאת, היקף פעילות 

יחסית במרבית ה ונתח השוק של מוסדות אלו נותר מצומצם  ב  מדינות,  לסך הפיקדונות    משק ביחס 

 34. נמוך

בניגוד   העו״ש.  לחשבון  לא  ובוודאי  הבנקאי  לפיקדון  מלא  תחליף  מהוות  אינן  הכספיות  הקרנות  גם 

ביצוע   קבלת משכורת,  כמו  פיננסיים  שירותים  רחב של  למכלול  כניסה  שער  בנק, המשמש  לחשבון 

 
 . Ehrentraud et al. (2024)ר'  34
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תשלומים, הוראות קבע, כרטיסי תשלום וניהול יומיומי של פעילות כספית, הקרנות הכספיות ממוקדות  

בעיקר בניהול נזילות ובהשאת תשואה על יתרות מזומן. היעדר תשתית תשלומים מלאה, לצד היעדר  

ב לחשבון  פונקציונלי  תחליף  לשמש  יכולתן  את  מגביל  שונה,  רגולטורי  ומעמד  פיקדונות  נק  ביטוח 

קמעונאי. לפיכך, אף שהן מהוות תחרות משמעותית על החזקת נזילות, הקרנות הכספיות משלימות  

יומיומית של משקי   את המערכת הבנקאית אך אינן מחליפות את תפקידה המרכזי כצומת פיננסית 

 הבית והעסקים. 

 בנקים ופיקדונות קמעונאיים - ניאו 4.2

בשנים האחרונות, התפתחויות טכנולוגיות בתחומי המידע והתקשורת הובילו לשינויים מבניים עמוקים  

ת  במערכת הבנקאית. שינויים אלו אפשרו את עלייתם של מודלים בנקאיים דיגיטליים חדשים, כדוגמ

נקים שנולדו בעידן הדיגיטלי  בב  מדובר  .בנקים ובנקי צ'לנג'ר, המאתגרים את המערכת המסורתית- ניאו

והגדולות  ופועלים ללא סניפים פיזיים כלל יכולים  . הם  וללא שייכות לקבוצות הבנקאיות המסורתיות 

ת כל שירותי הבנקאות דרך אפליקציה או אתר בלבד. לקוחותיהם מצטרפים באופן מקוון, לרוב  אציע  לה

 לא. דרך הסמארטפון, בתהליך זיהוי דיגיטלי מ 

שעברו דרכם בלמעלה מ־   עסקאותה  שווי  םהסתכ   2022ובשנת    . צומח במהירות  בנקים-של ניאו   השוק

מתוך זה, אירופה הובילה  .  2017בקירוב יחסית לשנת    14ם, עליה של פי  טריליון דולר ברחבי העול   3.2

טריליון דולר, ובריטניה בפרט בלטה עם שוק של    1.07טריליון דולר, אחריה ארה"ב עם    1.46־עם כ

   35ר. מיליארד דול  500מעל 

ניתן למנות את -בין הניאו  פועל באירופה באמצעות רישיון בנקאי  ה  Revolut  בנקים הבולטים בעולם 

נוספים  פיננסיים  ומוצרים  השקעות  מט"ח,  חשבונות  תשלומים,  שירותי  ומציע    Nubankאת    ;ליטאי, 

שהתבססו    Monzo־ו  N26  הברזילאי, הנחשב לאחד מגופי הפינטק הגדולים באמריקה הלטינית; ואת 

 . כמובילים בתחום הבנקאות הדיגיטלית באירופה

כי הניאו  רגולטורית, במיוחד בכל הנוגע למעמד  -חשוב להדגיש  אינם קבוצה אחידה מבחינה  בנקים 

הפיקדונות שהם מציעים. קבלת פיקדונות מן הציבור היא פעילות בנקאית מובהקת, המותרת בדרך  

בנקים המחזיקים ברישיון מלא ומנהלים  - ן בנקאי. לכן יש להבחין בין ניאוכלל רק למוסדות בעלי רישיו 

את פיקדונות הלקוחות במאזנם, לבין גופים הפועלים בעיקר כשכבת ממשק וטכנולוגיה מעל בנק שותף.  

אבחנה זו אינה תמיד גלויה ללקוח, אך יש לה השלכות מהותיות על מעמד הכספים ועל היקף ההגנה  

 המשפטית הנלווית להם. 

 
  ,2023Neobanking: market data & analysisStatista ,נתונים מתוך:   35
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הניאו של  -כאשר  לזה  דומה  ממעמד  כלל  בדרך  נהנים  הפיקדונות  מלא,  בנקאי  ברישיון  מחזיק  בנק 

כבנק    Monzoפועל כבנק גרמני מורשה, ו־   N26פיקדונות בבנק מסורתי, לרבות ביטוח פיקדונות. כך,  

 בריטי מפוקח, ושניהם מעניקים לפיקדונות הלקוחות הגנה סטטוטורית. 

לעומת זאת, גופים הפועלים תחת רישיון של מוסד כסף אלקטרוני או מוסד תשלומים אינם מציעים  

כלל   בדרך  מוחזקים  הלקוחות  כספי  כאלה  במקרים  המלא.  המשפטי  במובן  בנקאי  פיקדון  בהכרח 

בחשבונות מופרדים או אצל בנק שותף, אך אינם נהנים מאותה מסגרת הגנה כמו פיקדון בנקאי רגיל.  

  2026הוא פועל כבנק דרך רישיון ליטאי, ובמרץ    EEAממחיש את חשיבות ההבחנה: ב־  Revolutגם  

 השיק גם בנק בבריטניה, אך לא כל פעילותו בעולם מתבצעת בהכרח תחת אותו מודל בנקאי. 

 ללא רישיון בנקאי מלא   פיקדון  :חברות פינטק  4.3

בנקים בעלי רישיון בנקאי מלא, בשנים האחרונות מתרחבת מגמה מקבילה  -לצד התפתחותם של ניאו

ביג  וחברות  פינטק  חברות  כניסת  בנקאי    של  רישיון  קבלת  ללא  גם  הציבור,  ניהול כספי  לתחום  טק 

בין השחקנים החדשים למערכת הבנקאית  מסורתי.   יחסים מורכבת  זו, המאופיינת במערכת  מגמה 

אף    2024משנת    BIS־מחקר השוואתי של ההמסורתית, נבחנת בהרחבה במחקרים עדכניים. על פי  

שרבות מחברות הפינטק אינן מוגדרות כמוסדות פיקדון במובן המסורתי, הן פועלות באופן המערב  

הדבר מתרחש לעיתים קרובות באמצעות שיתופי    36אותן באופן הולך וגובר בקבלת וניהול פיקדונות. 

אף   לכך שמוצרים אלו,  ומוביל  חלופיים,  רגולטוריים  מודלים  ולעיתים דרך  קיימים  בנקים  עם  פעולה 

תוך   הציבור,  בעיני  כך  נתפסים  ואף  ככאלה  מתפקדים  המשפטי,  במובן  בנקאיים  פיקדונות  שאינם 

 י. טשטוש גובר של הגבולות הפיננסיים בעידן הדיגיטל

פינטק חברות  של  המערכת    המעורבות  עם  מורכבים  גומלין  יחסי  על  נשענת  לקוחות  כספי  בניהול 

הבנקאית הקיימת. הדוח מדגיש כי מודל הפעולה הרווח אינו החלפה של הבנק, אלא פריסה מחודשת  

של שרשרת הערך הבנקאית: הקשר עם הלקוח, ניהול המידע וחוויית השימוש עוברים בהדרגה לידי  

אחרא נותר  שהבנק  בעוד  החזקת  הפינטק,  ובראשם  קריטיים,  ותשתיתיים  רגולטוריים  לרכיבים  י 

 : מודלים אלו כוללים  הכספים במאזן וגישה למערכות תשלומים. 

זהו המודל הנפוץ ביותר. חברות  :   (Banking-as-a-Service)ים יתופי פעולה עם בנקים מסורתיש .1

  Tomorrow  ־ו  Tide)האיחוד האירופי(,    Kontist)הודו(,    Fero)ארה"ב(,    Chime  פינטק כדוגמת 

ללקוחות פרטיים ועסקיים שירותים  מציעות  גוגל וסמסונג    טק כגון  וכן חברות ביג)בריטניה(  

  . חשבונות עו״ש וחיסכון, החזקת יתרות כספים, קבלת פיקדונות וביצוע תשלומים  :בנק   דמויי 

ידי   , אלא נשמרים ומוגנים תחת רישיון של בנק  החברותהכספים עצמם אינם מוחזקים על 

כגון ,  שותף ייעודי  בנק  המשתמש,  .  SoFi Bank  לעיתים  בממשק  מתמקד  החברות  תפקיד 

הנלו ובשירותים  הלקוח,  באחריות  בחוויית  נושא  השותף  שהבנק  בעוד  הכסף,  לניהול  וים 

 .הרגולטורית לקליטת הפיקדונות, לשמירה עליהם ולהגנות הנלוות להם

 
 .Barakova et al. (2024)ר'  36
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במודלים רגולטוריים  ים:  או רישיונות תשלומים מורחב  (EMI) רישיונות מוסד כסף אלקטרוני .2

במ כמו  המסוימים,  כמו    PSD2־ סגרת  פינטק  חברות  מחזיקות    Paypalאו     Wiseבאירופה, 

להן  בנקים,ברישיונות המאפשרים  עם  לטובת    , באמצעות שותפויות  לקוחות  כספי  להחזיק 

)החברות לא    ביצוע תשלומים עתידיים. אף ששירותים אלו אינם מהווים פיקדון בנקאי קלאסי 

אשראי(  למתן  בו  להשתמש  תפעוליייכולות  לפיקדונות  תחליפי  כמוצר  משמשים  הם  ם  , 

(Transactional Balances)   לגופים אלו לנהל יתרות כספים גדולות של לקוחותומאפשרים . 

חדירת חברות הפינטק לתחום ניהול כספי הציבור אינה מחליפה את הבנקים המסחריים, אלא משנה  

באמצעות   ללקוח.  מגיעים  הם  ואת הדרך שבה  פיננסיים  שירותים  אופן אספקתם של  בהדרגה את 

חברות   מציעות  שונות,  רגולטוריות  ומסגרות  קיימים  בנקים  עם  פעולה  שיתופי  דיגיטליים,  ממשקים 

משפטית    הפינטק מבחינה  אם  גם  בנקאי,  לפיקדון  כתחליף  הלקוח  בעיני  המתפקדים  שירותים 

עליהם,   והפיקוח  הכספים  החזקת  בין  הפרדה  יוצר  זה  תהליך  זהה.  במוצר  מדובר  אין  ורגולטורית 

ויותר לחברות   שנותרים בידי הבנקים, לבין ניהול הקשר עם הלקוח וחוויית השימוש, העוברים יותר 

 הפינטק. 

יוצר חלוקת עבודה חדשה: הבנקים מספקים את הרישוי, התשתית וההחזקה בפועל של   זה  מבנה 

זו   הכספים, בעוד שחברות הפינטק שולטות בממשק הלקוח ובשירותים הנלווים. מצד אחד, חלוקה 

ובהם  מאפשרת חדשנות, שיפור שירות ויעילות גבוהה יותר. מצד אחר, היא מציבה אתגרים לבנקים,  

 . פגיעה ביכולת לשמר לקוחותו אובדן הקשר הישיר עם הלקוח

 תחרות על מתן פיקדונות המצב בישראל: ניצנים של   4.4

בנקאיים, השירות של קבלת פיקדונות ניתן    בישראל, בניגוד לתחום האשראי שבו פועלים גם גופים חוץ 

, יתרת פיקדונות הציבור במערכת  2024נכון לספטמבר  כמעט באופן בלעדי על ידי המערכת הבנקאית.  

. הגידול  2016ביחס לסוף    45%גידול מצטבר של כ־,  ₪ טריליון    2.09הבנקאית בישראל הסתכמה בכ־

הקורונה משבר  בתקופת  נזילים  לאפיקים  כספים  מהסטת  בראשיתו  משמעותי    , נבע  גידול  ובפרט 

העו"ש  משנת    .ביתרות  החל  בעקבות    גובר  מעבר  נרשם,  2022בהמשך,  ריבית,  נושאי  לפיקדונות 

    37ל. העלייה בריבית בנק ישרא

נתוני הריבית על הפיקדונות מעידים על פער תמסורת בין מגזרי הפעילות: בעוד שיעור התמסורת של  

, במגזר משקי הבית שיעור התמסורת עמד על כ־ 92%ריבית בנק ישראל למגזר העסקי עמד על כ־

בלבד, ולעיתים אף נמוך מכך. גם כיום, הריבית הממוצעת על יתרות עו"ש של הציבור הפרטי    70%

   38ל. מהיתרות אינן נושאות ריבית כל  93%בלבד, כאשר כ־ 0.1%עומדת על כ־

 
 .  2024, דצמבר  סקירה של פיקדונות הציבור ויתרות עו"שר' מחקר המידע והמחקר של הכנסת  37
ת  ור התמסורת בישראל למשקי בי עולה כי שיע לאומית שבוצעה על ידי הפיקוח על הבנקים-מהשוואה בין  38

בבריטניה  , אך נמוך מהשיעור (25%-ו 34%)גבוה משיעור זה בארה"ב ובאירופה  היה 2023בשנת 
 (.  81%  -ו 78%ה )ובאוסטרלי

https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/3517e94f-a8b0-ef11-a855-005056aa1f91/2_3517e94f-a8b0-ef11-a855-005056aa1f91_11_20730.pdf
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שיעור התמסורת הנמוך של הריבית לפיקדונות משקי הבית, בהשוואה למגזרים אחרים, משקף את  

אפשר לבנקים ליהנות מרווחיות גבוהה,  מהריכוזיות ורמת התחרות הנמוכה בשוק הבנקאי. מצב זה  

הנובעת הן מגידול בהכנסות מריבית על האשראי והן מהוצאות תפעוליות נמוכות בתחום הפיקדונות.  

הרווחיות הזו נשענת במידה רבה על יתרות העו"ש הגבוהות  לפי נגיד בנק ישראל פרופ' אמיר ירון,  

שמחזיקים משקי הבית, המהוות מקור מימון זול ויציב עבור הבנקים, אך אינן מניבות תשואה ראויה  

ישראל,  ללקוחות. בתוך כך, הפער בין קצב ועוצמת ההתאמה של ריביות האשראי לשינויים בריבית בנק  

   39לבין ההתאמה בריבית על הפיקדונות, מדגיש את העיוות התחרותי בשוק. 

אחד הגורמים המרכזיים לעיוות בשוק הפיקדונות הוא כוח המיקוח המוגבל של משקי הבית בישראל.  

   2-3  לעומת   1.1ממוצע של    ות הבנק למבוגר בישראל נע סביב לפי הערכות רגולטוריות, מספר חשבונ

וכ־ וקנדה,  חשבונות בארה"ב. היעדר ריבוי חשבונות מגביל את    5.3במדינות כמו בריטניה, גרמניה 

יכולת הלקוחות לערוך השוואת מחירים אפקטיבית ולבצע ניוד בין גופים, בעיקר במציאות שבה פתיחת  

 ק". ם, למרות רפורמות כמו "מעבר בקלי חשבון חדש עדיין דורשת השקעת זמן ומאמץ מסוי

 משרדי -המענה הרגולוטורי: המלצות הצוות הבין  4.5

משרדי בהובלת הפיקוח  -כדי להתמודד עם הריכוזיות ולהגביר את התחרות בשוק הבנקאי, דן צוות בין

על הבנקים בדרכים לשינוי מבנה השוק. המטרה המרכזית היא ליצור תשתית שתאפשר לגופים נוספים  

וצרים  להיכנס לעולם הבנקאי ולגייס פיקדונות, מתוך הבנה שהגופים הללו שואפים להרחיב את סל המ

 ת:  המלצות הצוות העיקריות כוללו  40ם. שהם מוכרים ללקוחותיה

התאמת חוקי הבנקאות כך שלא יחייבו גופים חדשים המבקשים להיכנס    : מודל עסקי גמיש  ✓

לשוק להציע את כלל השירותים הפיננסיים או לפתוח חשבונות לכל דורש, ובכך לאפשר להם  

 .  )מודל בנק רזה(   םלהתמקד במוצרים רווחיים ויעילים עבור

 .הקלות בגובה דרישות ההון והנזילות, בהתאם להיקף הפעילות :ת רגולציה פרופורציונלי ✓

רישו ✓ חוקי  שאי:  שינוי  פיננסיים  עיסוקים  על  באיסור  הבנקאית  הקלה  מהמערכת  חלק  ינם 

 ת. המסורתי

תאפשר לחברות אחזקה  יבחינה מחודשת של מגבלות ועדת בכר, כך שדיים:  פתיחה למוס ✓

בניגודי   לטפל  שניתן  סבר  הצוות  קטנים.  בבנקים  להחזיק  מוסדיים(  גופים  )כולל  פיננסיות 

 ת. עניינים פוטנציאליים ולנהל את הסיכונים, תוך ניצול התועלת של הגברת התחרו

 היעדר ביטוח פיקדונות בישראל   4.6

שראל היא המדינה  י  .נקודת חולשה משמעותית במבנה שוק הפיקדונות בישראל היא היעדרו של ביטוח 

בניגוד   וזאת  פיקדונות,  לביטוח  רשמי  מנגנון  מפעילה  שאינה  המפותחות  המדינות  בקרב  היחידה 

נכון להיום, הציבור בישראל נהנה ממערכת בנקאית  ם.  לסטנדרט הנהוג כמעט בכל שוק בנקאי מתקד

 
 . 2024בכנס הפיקוח על הבנקים  דברי נגיד בנק ישראל, פרופ' אמיר ירון,ראו  39
דוח מסכם, יולי   –הצוות לבחינת האמצעים להגברת התחרות במערכת הבנקאית למגזר הקמעונאי  ראו  40

2025  . 
 

https://www.boi.org.il/publications/pressreleases/27-11-24/
https://www.gov.il/BlobFolder/news/press_06082025/he/Vaadot_ahchud_increasing_competition_banks_system_team_committee_team-recommendations.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/news/press_06082025/he/Vaadot_ahchud_increasing_competition_banks_system_team_committee_team-recommendations.pdf
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הנתפסת כאמינה ויציבה, בין היתר בזכות הפיקוח ההדוק של בנק ישראל והיסטוריית יציבות ארוכת  

עם הבנקים    ,בעיקר דיגיטליים  ,שנים. אך בהקשר של פתיחת השוק והתמודדות של שחקנים חדשים 

 י.  ך לחסם קריטו הפעלול להגדולים, העדר ביטוח פיקדונות 

ת  החדירה של בנקים חדשים וקטנים בישראל עדיין זניחה. ייתכן שהסיבה המרכזית לכך אינה רק מגבלו

אלא עצם התחושה של הלקוחות שאין להשוות את רמת הביטחון של   ,רגולציה או קושי בגיוס לקוחות

הפקדת כספים בבנק גדול ומוכר מול גוף חדש, גם אם הוא פועל תחת רגולציה בנקאית. היעדר מנגנון  

לכן, כל עוד לא  ה.  יוצר פער תפיסתי מהותי, שמעמיד את הבנקים הקיימים בעמדת יתרון קבוע  ח ביטו

יונהג בישראל ביטוח פיקדונות, מגרש המשחקים לא יהיה שוויוני. גם רגולציה פרופורציונלית והסרת  

הכרחי להתנעת  חסמים משפטיים לא יספיקו כדי לאפשר תחרות אפקטיבית. אמון הצרכן הוא תנאי  

 ה. תהליך של פריקה בשוק הפיקדונות, והביטוח הוא רכיב מפתח באמון הז
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 המלצות  .5

הדיון בפרקים הקודמים הראה כי פריקות סל השירותים הבנקאי אינה מתקדמת באופן אחיד בכל תחומי  

הפעילות הבנקאית. בעוד שבתחום התשלומים מוקד האתגר הוא בעיקר תשתיתי ונוגע לגישה למסילות  

וליכולת של שחקנים חוץ  בנקאיים לפעול באופן עצמאי, הרי שבתחומי    התשלום, לממשקי השימוש 

הפיקדונות וההלוואות מוקד הבעיה מצוי יותר בשקיפות, בניידות, במבנה השוק וביתרונותיהם המבניים  

של הבנקים. משום כך, גם ההמלצות אינן יכולות להיות אחידות, אלא חייבות להיות מותאמות לאופי  

 החסם בכל תחום. 

סל   של  אפקטיבית  פריקות  לקדם  מדיניות שמטרתן  המלצות  של  שורה  מציג  זה  פרק  זה,  רקע  על 

הלוואות   תשלומים,  בעבודה:  שנבחנו  הליבה  תחומי  שלושת  בין  הבחנה  תוך  הבנקאי,  השירותים 

ופיקדונות. ההמלצות מבקשות לחזק את יכולת הבחירה של הלקוחות, להקל על מעבר בין ספקים,  

ישה של שחקנים חדשים לתשתיות ולשוק, ולצמצם את מוקדי הכוח המאפשרים לבנקים  להרחיב את הג 

 לשמר תלות גם בסביבה של רפורמות נקודתיות.  

 תשלומים  5.1

בתחום   דווקא  להתחיל  כדאי  הבנקאיים,  השירותים  בסל  פריקות  לקדם  כדי  נדרש  מה  להבין  כדי 

התשלומים. זהו המקטע שבו הצרכן פוגש את המערכת הפיננסית מדי יום, ולכן גם המקום שבו שינוי  

צריך תשתית  פריקות בתשלומים  לשם יצירת  ר.  עשוי להוות זרז לשינוי הרגלים בקרב הציבותשתיתי  

שמאפשרת לציבור ולעסקים חלופה אמיתית לתלות בבנקים ובכרטיסי אשראי, כזו שנתפסת גם בטוחה  

 וגם נוחה לשימוש יומיומי.  

את   לכלים המעמיקים  ועד  ביותר  הבסיסיים  מן התנאים המבניים  מסודרות  הדיון, ההמלצות  לצורך 

של שחקנים חוץ־בנקאיים למסילות    גישה הוגנתתנאי ראשון הוא קיומה של  ל.  השימוש בחלופות בפוע

תשתית לתשלומים  התשלום, שכן בלעדיה קשה לקדם תחרות אפקטיבית. תנאי נוסף הוא קיומה של 

המסורתי.  מיידיים הקמעונאי  לתשלום  יותר  ואמינה  זמינה  מהירה,  לחלופה  בסיס  לשמש  היכולה   ,

בהמשך נבחנת שכבת הממשק, כלומר היכולת ליזום, להציג ולאשר תשלומים מחוץ לערוצים הבנקאיים  

  לחשבון תשלום חוץ־בנקאי . בשלב הבא נדונה האפשרות  ייזום תשלום ובקשת תשלום באמצעות  

ול לשמש חלופה מעשית לניהול תשלומים שוטפים. לבסוף, כדי לאפשר מעבר פשוט בין  תפעולי, שיכ

. להלן פירוט של  ניידות של הרשאות וחיובים חוזרים  ספקים ולהפחית את עלויות המעבר, נדרשת גם 

 .מרכיבים אלה והשלכותיהם על האפשרות לקדם פריקות בתשלומים

 ם  גישה הוגנת לצינורות התשלו  5.1.1

י להתחבר  רשאי  מי  בשאלה  רבה  במידה  תלויה  בתשלומים  הלאומיות  תחרות  לתשתיות  שירות 

בנקאי אינו יכול להשתתף במערכת התשלומים באופן    חוץ  ( שעליהן עובר הכסף. כאשר שחקן)מסילות 

ישיר, הוא נדרש לפעול באמצעות בנק מייצג המחובר למסילה במקומו. במצב זה, הבנק אינו רק ספק  

שירות טכני, אלא גם שער הכניסה של המתחרה לשוק. תלות זו עלולה ליצור ניגוד עניינים, שכן אותו  

בנקאי על הלקוח,    ים גם המתחרה הישיר של הספק החוץת בנק שמאפשר את הגישה למסילה הוא לעי

 .  ועל ההכנסות משירותי התשלום
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.  על העסקה והלקוח  מידע ל  ה של הבנק ה לייצר גם חשיפלולגישה עקיפה למסילות באמצעות בנק ע 

בנק נדרש לקבל או לעבד מידע על  ה בהיותו המשתתף הישיר במסילה ונושא בחלק מאחריות והסיכון,  

זרמי התשלומים של הספק החיצוני. מאחר שנתוני תשלומים הם נכס תחרותי, חשיפה זו עלולה להוסיף  

כדי שהשוק יהיה פריק, ספקים חדשים חייבים גישה  ש.  שכבת יתרון מידע לבנק ביחס לשחקן החד

 בלי להיות תלויים בבנקים.   ישירה ועצמאית למסילות, שתאפשר להם להציע מחיר נמוך ושירות מהיר 

  הבנקים הם עדיין המשתתפים המרכזיים במערכות הליבה, בעוד שלשחקנים חוץ   בישראל:  סטטוס

בנקאיים קיימים שני מסלולי פעולה: הצטרפות ישירה כמשתתף במערכת בכפוף לעמידה בדרישות  

גישה, ניהול סיכונים ותפעול, או גישה עקיפה באמצעות ייצוג של משתתף קיים. חשוב לציין כי גופים  

פעילות מצומצם(   הפטורים מרישיון בגלל היקף  )לרוב  עקיפה    של חברת תשלומים  לגישה  מוגבלים 

 41. המבנית בבנקים גם לאחר הרפורמה בלבד, מה שמשמר את תלותם

ב את האפשרות לגישה של גופים  בשנים האחרונות בנק ישראל מקדם תשתית וכללים שמטרתם להרחי 

ונה גם את מערכת זה"ב  בנקאיים. בנק ישראל הרחיב את הגישה במערכת מס"ב, ופתח לאחר  חוץ

הודיע בנק ישראל על הרחבת קוד    2026בנוסף, בינואר    42. פים ישירים בנקאיים כמשתת   לגופים חוץ 

בנקאיים    בנקאיים וחוץ,  םהזיהוי משתי ספרות לשלוש, כצעד תשתיתי שיאפשר כניסת שחקנים חדשי 

 43  . 2026ר למערכות התשלום, עם יישום מתוכנן עד סוף דצמב  , כאחד

לצד זאת, נקבעו עקרונות מחייבים שמטרתם למנוע מצב שבו גישה עקיפה הופכת לכלי חסימה: בנק  

הקובעת שמשתתף שקיבל בקשה לייצג לא יסרב סירוב    חובת ייצוג בסליקה ישראל פרסם הנחיה בדבר  

עם זאת, מאחר שמונחים כמו סירוב בלתי סביר ותנאים    44ם. סביר ולא יתנה תנאים בלתי סבירי לא  

בלתי סבירים נותרו כלליים, ובהיעדר קריטריונים כמותיים מחייבים לתמחור ולזמני טיפול, נשאר בפועל  

 ה.  מרחב לעיכובים ולמיקוח תפעולי סביב תהליך הייצוג, גם בלי חריגה פורמלית מההנחי

 :  ותהמלצ

o בנקאי נדרש לפעול באמצעות    כאשר ספק תשלום חוץ  -פה  כללי רמת שירות מחייבים לגישה עקי

בנק מייצג, יש להסדיר את תהליך הייצוג בכללים ברורים ומדידים, ולא להסתפק באיסור כללי על  

ייצוג ולהשלמת  סירוב בלתי סביר.   בנק ישראל כבר קבע לוחות זמנים בסיסיים למענה לבקשת 

זו   מסגרת  להשלים  ראוי  זאת,  עם  בתמחור.  סבירות  של  כלליים  עקרונות  וכן  הייצוג,  תהליך 

באמצעות כללים מפורטים יותר לגבי אופן חישוב המחיר, חובת גילוי של רכיבי העלות, מנגנון מהיר  

 . במקרה של עיכובאפקטיביים ם ליישוב מחלוקות, ועיצומי

o   אף שקיימות חובות כלליות של פרטיות ואבטחת מידע, ראוי לקבוע    -הגנה על מידע במודל הייצוג

הוראה ייעודית למודל הייצוג בסליקה, שלפיה בנק מייצג לא יעשה שימוש מסחרי או תחרותי במידע  

 
 . 2024, ינואר, מדריך הגישה למערכות תשלומיםראו בנק ישראל,   41
 . 2025, יולי בנקאיים למערכת זה"ב-הצטרפות גופים חוץראו בנק ישראל,   42
הרחבת קוד הזיהוי המשמש תאגידים וגופים חוץ בנקאיים להתחברות למערכות  ראו בנק ישראל,   43

 . 2026, ינואר התשלומים
 . 2025, מרץ חובת ייצוג בסליקהראו בנק ישראל,   44

https://www.boi.org.il/roles/supervisionregulation/payment-systems-oversight/psaccess/payment-systems-access-guide/
https://www.boi.org.il/roles/paymentsystems/ilpaymentsystems/zahav/newparticipants/
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.boi.org.il/media/hcqlbmui/%D7%94%D7%A8%D7%97%D7%91%D7%AA-%D7%A7%D7%95%D7%93-%D7%94%D7%96%D7%99%D7%94%D7%95%D7%99-%D7%94%D7%9E%D7%A9%D7%9E%D7%A9-%D7%AA%D7%90%D7%92%D7%99%D7%93%D7%99%D7%9D-%D7%95%D7%92%D7%95%D7%A4%D7%99%D7%9D-%D7%97%D7%95%D7%A5-%D7%91%D7%A0%D7%A7%D7%90%D7%99%D7%99%D7%9D-%D7%9C%D7%94%D7%AA%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%95%D7%AA-%D7%9C%D7%9E%D7%A2%D7%A8%D7%9B%D7%95%D7%AA-%D7%94%D7%AA%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9E%D7%99%D7%9D-%D7%9C%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%A9-%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%AA.pdf
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/www.boi.org.il/media/hcqlbmui/%D7%94%D7%A8%D7%97%D7%91%D7%AA-%D7%A7%D7%95%D7%93-%D7%94%D7%96%D7%99%D7%94%D7%95%D7%99-%D7%94%D7%9E%D7%A9%D7%9E%D7%A9-%D7%AA%D7%90%D7%92%D7%99%D7%93%D7%99%D7%9D-%D7%95%D7%92%D7%95%D7%A4%D7%99%D7%9D-%D7%97%D7%95%D7%A5-%D7%91%D7%A0%D7%A7%D7%90%D7%99%D7%99%D7%9D-%D7%9C%D7%94%D7%AA%D7%97%D7%91%D7%A8%D7%95%D7%AA-%D7%9C%D7%9E%D7%A2%D7%A8%D7%9B%D7%95%D7%AA-%D7%94%D7%AA%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%9E%D7%99%D7%9D-%D7%9C%D7%A9%D7%9C%D7%95%D7%A9-%D7%A1%D7%A4%D7%A8%D7%95%D7%AA.pdf
https://www.boi.org.il/roles/supervisionregulation/payment-systems-oversight/psaccess/obligation-to-represent/
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על זרמי תשלומים, לקוחות והיקפי פעילות של הגוף המיוצג. לצד זאת, יש לקבוע חובת תיעוד  

 ה. במקרה של הפר ומנגנון סנקציותובקרה פנימית,  

o   התשלוםקידום למסילות  ישירה  מדיניות    הצבת  -  גישה  גישה  ללהשלמת המעבר  כמותי  יעד 

בנקאיים לפעול באופן עצמאי לחלוטין    המטרה היא לאפשר לספקים חוץ  מסילות התשלום. לישירה  

הצלחת הרפורמה תימדד בגידול במספר השחקנים הפעילים  קרוב.  וללא תיווך בנקאי בטווח זמן  

ובהוזלה מוחשית של עלויות הסליקה, המעידות על היווצרות חלופה תחרותית וממשית למערכת  

 ת. הבנקאית המסורתי

   מיידיים  תשלומים 5.1.2

פריק ויוכל להתנהל דרך שכבת תשלום שאינה הבנק או כרטיס האשראי, הכסף    כדי שתשלום יהיה

חייב לעבור בין חשבונות במהירות ובזמינות של פעולה דיגיטלית רגילה. תשלום מיידי פירושו שהעברה  

מסתיימת תוך שניות, בכל שעה ובכל יום, והמקבל רואה את הכסף כמעט    בנק  לחשבון  בנק   מחשבון 

ברגע שתשלום מחכה    שגרה השוטפת. מגדיר האם אפשר להשתמש בתשלום כזה בזה  תנאי  ד.  מי

 .  ליום עסקים או תלוי בשעות פעילות, הוא מפסיק להיות חלופה אמיתית לכרטיסים

ובתי עסק רגילים לכך שתשלום עובר ברגע שמאשרים אותו. גם אם   היבט נוסף הוא אמון. צרכנים 

בעסקאות כרטיס ההתחשבנות הסופית מתרחשת מאוחר יותר, מבחינת החוויה התשלום נראה מיידי  

והעסק יכול לספק שירות בלי לחשוש שהכסף יתעכב. כדי שתשלום מחשבון לחשבון יתחרה בכרטיס,  

 .  יך לספק אותה תחושת ודאות הוא צר

בישראל: מס"ב  סטטוס  באמצעות  לחשבון  מחשבון  מיידיות  להעברות  תשתית  אין  קיימת  בפועל,   .

מדובר כיום באמצעי תשלום רחב ומוכר לציבור הרחב בדומה לכרטיסי אשראי או ליישומוני תשלום,  

אלא בעיקר ביכולת שקיימת אצל חלק מהבנקים בתוך האפליקציה או באתר הבנק. השימוש בה כיום  

בבתי לתשלום  בה  הרחב  שהשימוש  בעוד  חשבונות,  בין  מיידיות  בהעברות  בעיקר  עסק,    מתמקד 

 .  באינטרנט ובתשלומי שגרה עדיין לא הוטמע 

פתוחה  ה:  המלצ במתכונת  תפעל  המיידיים  התשלומים  שוק  שבמרכז  התשתית  כי  להבטיח  יש 

מן   שגרה.  ובתשלומי  מקוון  במסחר  עסק,  בבתי  גם  ונוח  רחב  שימוש  שתאפשר  ואינטראופרבילית, 

עולה כי עצם קיומה של יכולת טכנית להעברות מיידיות אינו מספיק, כל עוד השליטה    2הסקירה בפרק  

 שה אליה ובממשקי השימוש בה נותרת מרוכזת בידי המערכת הבנקאית. בתשתית, בתנאי הגי 

הדיון במודלים של מערכות תשלום מיידי מחדד כי ההבחנה המרכזית היא בין מודל מרוכז, שבו הבנקים  

משמשת   התשתית  שבו  פתוח,  מודל  לבין  הלקוח,  עם  ובקשר  התשלום  בממשק  לשלוט  ממשיכים 

הניסיון הבין פלטפורמה מש לכלל השחקנים.  להפחית    ותפת  יכולה  כי תשתית פתוחה  לאומי מלמד 

 עלויות, להרחיב את מעגל המשתתפים ולצמצם את התלות בכרטיסי אשראי. 

לכן, יש לשקול במפורש מעבר למודל מוסדי פתוח יותר: העברת התשתית לגוף ציבורי או נייטרלי שאינו  

בבעלות הבנקים, או לחלופין השארתה בידי הגורם הקיים תוך כפיפתה למשטר רגולטורי מחייב של  

כס  גישה פתוחה, שוויונית ואחידה. המטרה היא שהתשתית תנוהל כמסילה לאומית פתוחה, ולא כנ

שבשליטת הבנקים, כך שהתחרות תתפתח על גבי התשתית עצמה ולא תיוותר בגדר שדרוג טכני של  

 המערכת הבנקאית הקיימת. 
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   תשלוםבקשת תשלום וייזום  5.1.3

שנדונו תשתיתיים    לאחר  תנאים  וק   חשובים,שני  התשלום  למסילות  רחבה  תשתית  גישה  של  יומה 

מאושר בפועל. גם כאשר  יש לבחון את שכבת הממשק שבאמצעותה התשלום נוצר ו  , לתשלומים מיידיים

בנקאיים יכולים לגשת למסילות, וגם כאשר קיימת אפשרות להעברת כספים מהירה בין    שחקנים חוץ

חשבונות, אין בכך די כדי ליצור חלופה נוחה לשימוש יומיומי. כדי שתשלום יתבצע בפועל מחוץ לממשק  

, נדרשת גם שכבת שימוש המאפשרת ללקוח ולעסק ליזום, להציג ולאשר  או כרטיס האשראיהבנקאי  

 את התשלום בפשטות ובמהירות.  

  :מבחינה פונקציונלית, שכבת הממשק של תשלום דיגיטלי צריכה לתמוך בשני דפוסי שימוש בסיסיים 

פוסים אלה מתורגמים לשני מנגנונים  . דותשלום בעקבות בקשה מצד המקבל   תשלום ביוזמת המשלם 

 :משלימים

o  ייזום תשלום  (Payment Initiation, PISP)    מאפשר לשירות תשלום שאינו הבנק לבצע בפועל הוראת

במצב זה, הצרכן אינו חייב להיכנס ליישומון של הבנק  תשלום מחשבון הלקוח מתוך ממשק חיצוני,  

שלו או להשתמש בכרטיס אשראי כדי לשלם, אלא יכול להפעיל את הפקודה ישירות מתוך הממשק  

 ש. שבו הוא בחר להשתמ

o בקשת תשלום  (Request to Pay, R2P)   מאפשרת לבית עסק לשלוח ללקוח דרישת תשלום מוכנה

או לבצע העברה   להזין פרטי תשלום  ולא צריך  ופרטי עסקה, כך שהלקוח רק מאשר  עם סכום 

ייזום תשלום, זה מאפשר לשלם מחשבון לחשבון במספר צעדים דומה לתשלום   ידנית. יחד עם 

ך אפליקציה או ספק תשלום ולא  בכרטיס, ולפתוח אפשרות שניהול התשלום היומיומי יתבצע דר 

 .  קדווקא דרך הבנ 

גם כאשר אין עדיין תשתית מלאה של תשלומים מיידיים, יש חשיבות לייזום תשלום ולבקשת    נדגיש כי

שבו   האופן  את  משפרים  אלא  עצמה,  התשלום  מסילת  את  מחליפים  אינם  אלה  מנגנונים  תשלום. 

ובממשקי הבנק  לצמצם את התלות בכרטיסי אשראי  יכולים  לכן הם  ומאושר.  מוצג  נוצר,  ,  התשלום 

בנקאיים להתחרות על חוויית המשתמש, על ממשק התשלום ועל עלות    ולאפשר לספקי תשלום חוץ 

קבלת התשלום. עם זאת, בהיעדר מסילה מיידית, תרומתם מוגבלת בעיקר לתשלומים מתוכננים או  

 מקוונים, והם אינם יוצרים לבדם חלופה מלאה לתשלום קמעונאי יומיומי. 

אך במרבית המקרים האישור עדיין מחייב    של מס״ב קיים, בקשת תשלום    תשירו  סטטוס בישראל:

במקביל, בנק ישראל מסדיר את    .מעבר מן הממשק החיצוני אל ערוצי הבנק לצורך הזדהות ואישור

תחום ייזום התשלום במסגרת הבנקאות הפתוחה, אך היישום בפועל עדיין מצוי בשלבי הטמעה, הן  

. לפיכך,  2025מצד המערכת הבנקאית והן מצד חברות התשלום החדשות שקיבלו רישיון רק במהלך  

טיסי אשראי ועל ממשקי  השימוש היומיומי בתשלום קמעונאי בישראל ממשיך להישען בעיקר על כר

 .בנקאיות להציע חוויית תשלום רציפה ונוחה עדיין מוגבלת הבנקים, ויכולתן של חלופות חוץ

יש להשלים את ההטמעה הטכנולוגית של שירותי ייזום תשלום ובקשת תשלום, כך שאישור  :  ה המלצ

ואחיד ככל האפשר מתוך אפליקציית התשלום החיצונית שבחר   יתבצע באופן רציף, פשוט  העסקה 

הלקוח, תוך צמצום מרבי של הצורך במעבר ליישומון הבנק. לשם כך יש לקבוע סטנדרט מחייב ואחיד  

  והחזרת תשובה על העסקה, כך שספק חוץ  , דרישות אבטחהקים מאפשרים זיהוי, אישור לאופן שבו בנ
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בנקאי יוכל להציע חוויית משתמש עקבית לכלל הלקוחות, ללא תלות בזהות הבנק המנהל את החשבון.  

בנקאיים    מטרת צעדים אלה היא להפחית את החיכוך בתהליך התשלום, לאפשר לספקי תשלום חוץ

בכרטיסי   להתחרות  חדשות  תשלום  חלופות  של  יכולתן  את  ולחזק  הממשק,  שכבת  על  להתחרות 

 . האשראי

  (Payment Account) חשבון תשלום עצמאי  5.1.4

הוא חשבון המנוהל בידי מוסד תשלום מורשה, שמטרתו להחזיק יתרה נזילה    חשבון תשלום חוץ בנקאי 

לביצוע תשלומים, העברות וקבלת כספים, בלי להפוך את ספק התשלום לבנק במובן המלא. היתרה  

ספק   להחליף  מאפשרת  היא  ולכן  בפועל,  משלמים  שממנה  תפעולית  יתרה  היא  התשלום  בחשבון 

אי. מבחינת הגנת הלקוח, מודלים אלה נשענים בדרך כלל על  תשלום בלי לפרק את כל הקשר הבנק

כך שכספי הלקוחות אמורים להיות מוחזקים  ( Safeguarding) חובת שמירה והפרדה של כספי לקוחות 

 ומנוהלים באופן מופרד ומוגן לפי כללי הרישוי והפיקוח החלים על מוסדות תשלום. 

בישראל: חוק שירותי תשלום והסדרת העיסוק בשירותי תשלום וייזום תשלום יצר את המסגרת    סטטוס 

המשפטית להפעלת חשבונות תשלום על ידי גופים חוץ בנקאיים, וקבע את רשות ניירות ערך כרגולטור  

 Meshהוענקו הרישיונות הראשונים לארבע חברות פינטק, ובהן    2025המאסדר של התחום. ביולי  

Payments  ,Rapyd  ,Revolut   ו-  Airwallex    ולהציע ללקוחות  תשלום  חשבון  לנהל  להן  המאפשרים 

עם זאת, האימוץ בפועל עדיין מוקדם, וההשפעה התחרותית תלויה ביכולת    45שירותי תשלום נלווים. 

של חשבונות אלו להתחבר באופן יעיל למסילות התשלום ולמערכות הליבה וכן בקבלת מזהה עצמאי  

 במערכות. 

כדי שחשבון התשלום יהפוך לאמצעי דומיננטי בשגרת הניהול הפיננסי של משקי בית, יש    : ותהמלצ

 :להבטיח כי הוא מעניק חוויית משתמש ורמת ביטחון שאינן נופלות מאלו של הבנקים המסורתיים 

o יש לעדכן באופן מדורג את מגבלות היתרה והפעילות, אך לא פחות חשוב מכך,    :השימוש   הרחבת

ללא   לזיכוי.  לגיטימיים  כחשבונות  אלה  בחשבונות  יכירו  ציבוריים  וגופים  מעסיקים  כי  להבטיח 

  ארנק לחשבון התשלום, הוא יישאר בפועל  אפשרות לקבל שכר, קצבאות או החזרי מס ישירות  

 ולא יהפוך לחלופה תפעולית ממשית לחשבון הבנק.  משני

o כדי שחשבון תשלום יהפוך לחלופה אמינה לשימוש יומיומי, עליו לתפקד באותה  :  שירותה  רמת

התשלום   למסילות  החיבור  השלמת  לכן,  מסורתי.  עו״ש  חשבון  של  ואמינות  זמינות  מהירות, 

הלאומיות והקצאת קוד זיהוי ייחודי לכל מוסד תשלום הן תנאי סף. בנוסף, יש לקבוע אמות מידה  

כדי לוודא שהרגולציה אינה הופכת לצוואר בקבוק המונע מגופי הפינטק   ,(SLA) תפעוליות מחייבות 

לממש את יתרונם הטכנולוגי. החלטת בנק ישראל להרחיב את קוד הזיהוי לשלוש ספרות מחזקת  

 את הכיוון הזה, אך יש להשלים את היישום בפועל 

o כיצד כספו מוגן באמצעות  יש לעגן סטנדרט גילוי נאות אחיד ונגיש המבהיר ללקוח  ת:  הגנה ואחריו

כספי  מנגנון   על  ליישוב  (.  Safeguarding)  לקוחותההגנה  יש לקבוע מסגרת ברורה  זאת,  לצד 

 
 . 2025, יולי חברות פינטק זרות קיבלו רישיון למתן תשלום 4 ראו כלכליסט,  45

https://www.calcalist.co.il/market/article/h178mltuge
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תקלות ופיצוי, שתבטיח לצרכן כי רמת האחריות של ספק התשלום ורמת ההגנה על כספו זהות  

 ס.  ית, ובכך להפחית את סיכון המעבר הנתפלאלו הקיימות במערכת הבנקא

   םניידות הרשאות לחיובים חוזרי 5.1.5

בעיות עיקריות: פיזור    מספר סובלים כיום מ  ,כמו חשבונות חשמל, ארנונה ומנויים חוזרים,    חיובי השגרה

לבצע   קושי  ולנהלן;  לראותן  הצרכן  על  שונים, המקשה  וספקים  כרטיסים  בנקים,  בין  של ההרשאות 

חיובים בסכומים משתנים בלי להישען על כרטיס אשראי שמור; כוח נעילה, משום שריבוי ההרשאות  

ולצרכנים   לעסקים  גבוהות  ועלויות  תשלום;  אמצעי  או  בנק  החלפת  על  התלות  מקשה  מן  הנובעות 

 י.  ברשתות כרטיסי האשרא

נועד לתת מענה לבעיות אלה באמצעות הרשאה מתמשכת  VRP  (Variable Recurring Payments  )  תקן

סכום,   כגון תקרת  מראש,  קובע  גבולות שהלקוח  בתוך  אך  משתנים,  בסכומים  הבנק  חשבון  לחיוב 

תדירות ומועד פקיעה. בכך, ההרשאה לחיוב הופכת ממנגנון אוטומטי פשוט לכלי מנוהל, שקוף וגמיש  

 46ר. יות

הערך המרכזי של התקן הוא ביצירת שכבת ניהול מעל החשבון הבנקאי. הכסף עצמו ממשיך להיות  

מוחזק בחשבון, אך ההרשאות לחיובים חוזרים אינן חייבות להיות מנוהלות רק על ידי הבנק שבו מתנהל  

כז  החשבון. הן יכולות להיות מנוהלות גם באמצעות ספק תשלום מורשה, הפועל כגורם חיצוני שמר

עבור הלקוח את ההרשאות שנתן ומאפשר לו לנהל אותן בממשק אחד. כך, למשל, לקוח יכול להחזיק  

חשבון בבנק אחד, אך לנהל דרך יישום תשלומים נפרד את כלל ההרשאות שנתן לספקים שונים, לראות  

משמעות  מי רשאי לחייב אותו, באילו גבולות, ולשנות או לבטל את ההרשאה בקלות. מבחינת הצרכן, ה

היא שליטה ושקיפות טובות יותר; מבחינת השוק, מדובר בפתיחת אפשרות לתחרות לא רק על החשבון  

היבט זה בולט במיוחד בבריטניה, שבה  שבו מוחזק הכסף, אלא גם על אופן ניהול התשלומים החוזרים.  

המאפשר גבייה ישירה מחשבון הבנק של הלקוח לחשבון הספק. במובן   VRP פותח גם מודל מסחרי של 

 ם. ואת העלויות הכרוכות בה  אשראיצמצם את ההישענות על כרטיסי עשוי לזה, התקן  

מאפשר ניוד   קשירות מעבר בקלי בישראל קיימת תשתית חלקית הרלוונטית לנושא.  :סטטוס בישראל

הרשאות לחיוב חשבון כך שחיכוכי המעבר  ו  בנקים, ובכלל זה גם הוראות קבע   מהיר של פעילות בין 

הבנקאי פחתו במידה מסוימת. עם זאת, בפועל טרם התגבשה בישראל שכבת ניהול פתוחה, אחידה  

ובשלה של הרשאות לחיובים חוזרים: ניהול חיובי השגרה נשען עדיין בעיקר על הוראות קבע, כרטיסים  

ושירותי  בנקאיים עדיין אינם משמשים בפועל כממשק    תשלום חוץ   שמורים והסדרי חיוב מסורתיים, 

 מרכזי לניהול הרשאות אלה.  

 
בבריטניה, רשות התחרות חייבה את הבנקים הגדולים ליישם תחילה את התקן לצורך העברות אוטומטיות   46

בין חשבונות של אותו לקוח. בהמשך פותח גם מודל מסחרי, המאפשר לעסקים ולספקי שירות לגבות תשלומים  
ור. במסגרת זו הודגש  משתנים ישירות מחשבון הבנק, כחלופה להוראת חיוב ישיר ולחיוב באמצעות כרטיס שמ 

במיוחד הערך של שליטה טובה יותר של הלקוח בהרשאה, שקיפות רבה יותר ביחס לגבולות החיוב, ואפשרות  

   ראו  על המודל הבריטילפירוט  .להרחיב את השימוש בתקן גם לתשלומי שגרה מסחריים

Wave 1 –Frontier Economics, The Commercial Model for Variable Recurring Payments   ,וכןOpen 
Banking, Variable Recurring Payments. 

 
 

https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/The-commercial-model-for-cVRP-Wave-1.pdf
https://www.openbanking.org.uk/variable-recurring-payments-vrps/
https://www.openbanking.org.uk/variable-recurring-payments-vrps/
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תקן ותשתית    ועלקב. יש  יש לקדם בישראל מסגרת אחידה לניהול הרשאות לחיובים חוזרים המלצות: 

להן  ולהגדיר  להקפיאן,  לבטלן,  ברורה של ההרשאות הפעילות שלו,  ללקוח לקבל תמונה    שיאפשרו 

ניתן יהיה לאפשר גם ניידות רחבה יותר של הרשאות בין ספקי תשלום שונים, ללא    ך. בהמש מגבלות

ספק.   לכל  נפרדת  בפנייה  תקן  צורך  זה  הרשא  VRPבהקשר  של  חשוב  כיוון  יותר,  מסמן  גמישה  ה 

 ח. הנשלטת בידי הלקו

o  יש לקבוע סטנדרט אחיד להצגת הרשאות    -   תצוגה מרוכזת ואחידה של הרשאות וחיובים חוזרים

וחיובים חוזרים, כך שלקוח יוכל לראות בצורה ברורה ועקבית את כלל ההרשאות הפעילות שלו,  

גם אם הן מפוזרות בין בנקים, כרטיסים וספקי תשלום שונים. אין הכרח באתר יחיד; העיקר הוא  

רם מורשה יוכל להציג ללקוח תמונה  השוואה, כך שכל גו-שהמידע יהיה זמין במבנה אחיד, מלא ובר

 .מרוכזת

o  יש להגדיר סטנדרט אחיד לניוד הרשאות, שיאפשר לצרכן לשנות את   -   שינוי מקור חיוב בלחיצה

מקור התשלום עבור כלל חיוביו בפעולה אחת, ללא צורך בתיאום פרטני מול כל ספק בנפרד. על  

ול כלי שליטה מובנים עבור  הסטנדרט לחייב את הספקים לקבל את העדכון באופן אוטומטי ולכל

. העיקרון המנחה הוא שההרשאה היא נכס בבעלות  זמנית   הקפאהו  הלקוח כגון הגדרת תקרת חיוב

 בתוך מוסד פיננסי מסוים.  כללים שהוא קובע, ולא התחייבות נעולה  הלקוח המנוהל על פי

o יש לאפשר גם לגופים חוץ בנקאיים מורשים לשמש מנהלי הרשאות    -   תחרות על ניהול ההרשאות

על גבי תשתית הבנקאות הפתוחה, תחת סטנדרט אבטחה ואימות אחיד. זהו תנאי לתחרות על  

 שכבת הניהול של תשלומי השגרה, ולא רק על החשבון שבו מוחזק הכסף. 

 והלוואות   קדונותיפ 5.2

תשתיתיים  בעוד חסמים  התשלומים  תחרות    שבתחום  היעדר  שמסביר  מרכזי  גורם  להיות  יכולים 

קדונות ובהלוואות מוקד הבעיה מצוי בדרך כלל במקום אחר. כאן, גם כאשר התשתית  יופריקות, בפ 

הבסיסית קיימת ולכאורה מאפשרת החלפה בין ספקים, התחרות בפועל נחלשת בשל שילוב של מבנה  

משמעותי,   מידה  בקנה  מתרחש  אינו  שהמעבר  כיוון  ומעבר.  חיפוש  ועלויות  צרכנית  אינרציה  שוק, 

 ש. להתחרות על תנאים לציבור הרחב נחל התמריץ של הבנקים 

במגזר הפיקדונות ניכרת בשנים האחרונות תזוזה של משקי הבית מערוצים פסיביים לערוצים מניבים,  

במשק.  הריבית  עליית  בשני    בעקבות  בולטים  הצרכני  והקיבעון  חוסר התחרותיות  זו,  מגמה  למרות 

ראשית, חלק ניכר מכספי הציבור עדיין מוחזק בחשבונות עובר ושב )עו״ש( שאינם  ם.  מישורים מרכזיי

  ככל הנראה   תשואה משקפת  במסלול של אפס   גבוהותשל יתרות    ההמצאותנושאים ריבית כלל. עצם  

 חסם תפעולי המונע מהלקוחות למקסם את רווחיהם. 

שנית, כפי שעולה ממסמכי מרכז המחקר והמידע של הכנסת, גם הפיקדונות שכבר נושאים ריבית אינם  

הריבית   לבין  ישראל  בנק  שקובע  הריבית  בין  הפער  במשק.  הריבית  עליית  של  מלא  מגלגול  נהנים 

   47שהבנקים מעניקים בפועל לציבור מלמד כי מנגנון התחרות מוגבל. 

משום שהמוצר עצמו קשה להשוואה.  בין היתר  בצד ההלוואות, ובמיוחד במשכנתאות, התחרות נחלשת  

ועמלות, כך שלווים רבים   ריבוי מסלולים, הצמדות  המשכנתא היא התחייבות כבדת משקל הכוללת 

 
 . 2024, מרכז המחקר והמידע של הכנסת, דצמבר,  סקירה של פיקדונות הציבור ויתרות עו"שר'   47

https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/3517e94f-a8b0-ef11-a855-005056aa1f91/2_3517e94f-a8b0-ef11-a855-005056aa1f91_11_20730.pdf?utm_source=chatgpt.com
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מתקשים לבצע השוואה ישירה בין הצעות ולתרגם את תנאי ההלוואה לשורה תחתונה אחת וברורה.  

החיפוש   יכולת  פורמלית,  תחרות  של  קיומה  שלמרות  כך  על  מצביעים  הבנקים  על  הפיקוח  דוחות 

 וההשוואה של הלקוחות מוגבלת, ולכן גם כוח המיקוח שלהם בפועל. 

(, המחייבת את הבנקים להציג “סלים אחידים”  2022בהקשר זה, הרפורמה שקידם בנק ישראל )יוני  

מתקשה    להשוואה, משקפת הכרה רגולטורית בכך שללא פישוט וסטנדרטיזציה של המידע התחרות

להצעות משכנתא מדגיש כיצד מורכבות המוצר, בשילוב    להתממש. עצם הצורך ליצור שפה משותפת

הבנקים   על  הלחץ  את  ומחלישה  התחרותי,  כוחו  את  למצות  מהלקוח  מונעת  התנהגותיים,  חסמים 

   . םלהתחרות על מחיר ותנאי

נוכח מאפיינים אלה, קידום פריקות בפיקדונות ובהלוואות אינו תלוי בעיקר בהקמת תשתית חדשה,  

אלא בצמצום החסמים המונעים מן הלקוח להבין, להשוות ולעבור בין ספקים. בהתאם לכך, ההמלצות  

  המוצגות להלן מתמקדות בשלושה צירים משלימים: הגברת השקיפות, חיזוק הניידות, ופתיחת השוק 

לשחקנים חדשים. שילוב בין שלושת הצירים הללו נועד להקל על המעבר בין ספקים, לחזק את כוח  

 ת. המיקוח של הלקוחות, ולהגביר את הלחץ התחרותי על הבנקים בתחומי הפיקדונות וההלוואו

 שקיפות  5.2.1

שקיפות אפקטיבית אינה מסתכמת בעצם חשיפת המידע, אלא ביצירת תשתית נתונים שהצרכן יכול  

להבין, להשוות ולפעול לפיה בזמן אמת. כדי ששקיפות תהווה כלי תחרותי המקדם פריקות, עליה לעמוד  

יות,  בשני תנאים מרכזיים: אחידות, המאפשרת השוואה בין מוצרים שונים על בסיס פורמט זהה; ודינמ

 המבטיחה שהלקוח יקבל התרעה ברגע שבו החלטותיו משפיעות על התמורה הכלכלית המגיעה לו. 

מדורגת   ריבית  עם  בפיקדונות  למשל,  משיכה  כך  אך  מתארך,  ההחזקה  שמשך  ככל  עולה  הריבית 

במעמד  מוקדמת עלולה לבטל רטרואקטיבית את קפיצת הריבית. ללא הצגה ברורה של הרווח האבוד 

הפסקת הפקדה שוטפת    , הבחיסכון חודשי מותנכלת.  הלקוח אינו יכול לקבל החלטה מוש,  ההמשיכ

עלולה לגרור אובדן הטבות ריבית גם על הסכום שכבר נצבר, לעיתים ללא מודעות של הלקוח להשלכות  

בפיקדונות שבהם הריבית תלויה בתנאים כמו העברת משכורת או היקף שימוש    .המצטברות של הצעד

בכרטיס אשראי, שינוי זמני בהרגלי הצריכה עלול להוריד את הריבית אוטומטית. ללא התרעה בזמן  

 ד.  אמת המאפשרת תיקון הפעולה, השקיפות נותרת תיאורטית בלב

  ת הזהות הבנקאית תעוד משמעותיים לקידום השקיפות, ובהם  ישראל ביצעה צעדים    סטטוס בישראל: 

על   הממוצעות  הפיקדונות  ריביות  של  ופרסום  שנתיים,  נתונים  אלו,  המרכזת  לצד  ישראל.  בנק  ידי 

מאפשרת העברת מידע לגופים שלישיים לצורך השוואה. עם זאת, מרבית    תשתית הבנקאות הפתוחה 

המידע  בנוסף,  .  יוזמהוגילוי  רבות פעילה  הכלים הקיימים הם סטטיים באופיים ודורשים מהלקוח מעו

אינו משקף את התשואה הסופית במוצרים מורכבים הכוללים התניות או תחנות יציאה,  לעיתים  המוצג  

 מה שמשאיר את הצרכן בעמדת נחיתות מול הבנק. 

 : המלצות

o המסמך ירכז    מסמך סטנדרטי. להציג כל פיקדון או תוכנית חיסכון באמצעות    לשאוףיש  :  אחידות

הריבית בהחזקה עד תום  כמו    מהותיים נתונים  ויציג    שהלקוח צריך כדי לקבל החלטה את המידע  

, התנאים לקבלת ריבית גבוהה יותר כגון העברת משכורת או שימוש בכרטיס אל  ת הפקדון תקופ
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יש    , למשל, בבריטניהה.  מול ריבית הבסיס, וההשלכות של משיכה מוקדמת על הריבית שנצבר

ל חשבונות חיסכון, כדי לאפשר השוואה  ש   הצעות במבנה קבוע עבור   Summary Box דרישה להצגת

 48ט. בין מוצרים באותו פורמ

o  חיסכון,    : אקטיבית   שקיפות ובתוכניות  בפיקדונות  אקטיבית  שקיפות  חובת  לקבוע  לשקול  יש 

במיוחד במוצרים מותנים ובמוצרים עם תחנות יציאה, כך שהריבית תוצג ללקוח כתוצאה כספית  

בפועל ולא רק כאחוז. ראשית, בכל נקודת החלטה שעלולה להפחית תשואה, כמו משיכה מוקדמת  

להציג לפני אישור הפעולה את ההשלכה המדויקת בשקלים    או הפסקת הוראת קבע, הבנק יחויב 

על הריבית המצטברת, כדי שהלקוח יבין מיד את מחיר ההחלטה. שנית, במוצרים שבהם ריבית  

גבוהה מותנית בעמידה בתנאים, יש לחייב את הבנקים לפרסם לצד הריבית המקסימלית גם את  

בכ הבונוס  את  בפועל  שמימשו  הלקוחות  חודש,שיעור  דו   ל  המלצות  הבהשראת    ACCC  -ח 

להנהיג הודעה תקופתית שמראה ללקוח כמה ריבית קיבל בפועל בעו״ש או    ה. ניתן גם באוסטרלי

לרעיון בדומה  בנק,  באותו  יותר  משתלמת  בחלופה  לקבל  יכול  היה  וכמה  ותיק    - ה   בפיקדון 

Switching Box   49ת. כדי לעודד בחינה ומעבר של חסכונושקודם בבריטניה   

 ניידות  5.2.2

, כך שהמעבר אינו  פשוט ניידות היא היכולת של הלקוח להעביר את פעילותו מספק אחד לאחר באופן  

כרוך בעלויות חריגות, בביורוקרטיה מכבידה או בסיכון לשיבוש התשלומים השוטפים. בעולם המבקש  

לפרק את סל השירותים הבנקאי לניידות תפקיד מרכזי, משום שהיא מאפשרת לצרכן לבחור ספק אחר  

חרה, או ליטול הלוואה  לכל רכיב בנפרד: לנהל חשבון עובר ושב בבנק אחד, להפקיד חיסכון בבנק מת

ים להישאר במקום מתוך הרגל  מגוף אחר. כאשר הניידות מוגבלת, המעבר נעשה נדיר והלקוחות נוט 

 , ואז גם איום העזיבה מאבד מתוקפו והלחץ התחרותי על תנאים ומחירים נחלש. או נוחות 

בישראל חלה התקדמות טכנולוגית עם השקת מערכת המעבר המקוון בין בנקים,  :  ס בישראלסטטו

המאפשרת ניוד אוטומטי של חשבון העובר ושב ושל הרשאות החיוב בתוך ימים ספורים. לצד זאת,  

זאת,   עם  מתחרות.  הצעות  קבלת  ועל  נתונים  שיתוף  על  להקל  נועדה  הפתוחה  הבנקאות  תשתית 

מכבילת הסל, שכן המערכות הקיימות בנויות בעיקר למעבר של כלל    הניידות בישראל עדיין סובלת

החבילה הבנקאית כיחידה אחת. ניידות של מוצר בודד, כגון העברת פיקדון בלבד או ניוד הוראת קבע  

ובדרישות חוזרות לזיהוי הלקוח מול כל   לספק אשראי חוץ בנקאי, עדיין נתקלת בחסמים תפעוליים 

 .שמוסד מחד

 : המלצות

 
(  Financial Conduct Authority) לתיאור הכלי ודרישות הגילוי של רשות ההתנהלות הפיננסית בבריטניה 48

 . כאן. דוגמא למסמך סטנדרטי ניתן למצוא Summary box for savings accountsראו:  
המלצה   49 ה" בדו   2ראו  פיקדונות  ACCC  (Australian Competition & Consumer Commission  )  -ח  בנושא 

הקוראת לחייב בנקים לפרסם את שיעור     December, 2023Final Report –Retail Deposits Inquiry , :  קמעונאיים

ה  מנגנוני  לגבי  בנוסף,  הממוצעת.  האפקטיבית  הריבית  ואת  הבונוס  ריבית  את  בפועל  שקיבלו  -החשבונות 
Switching Box    הוהתראות הצרכנים בבריטניה, ראו הנחיות- FCA (Financial Conduct Authority ) 

 (  9.28)ראו סעיף   Cash Savings Market Study  -וכן את ממצאי ה  Consumer Duty (2023) -במסגרת ה

 .  שבמסגרתו נבחנו כלים לעידוד מעבר בין מסלולי חיסכון באמצעות הצגת הפסד כספי פוטנציאלי 

https://handbook.fca.org.uk/handbook/bcobs2/bcobs2s5?timeline=true
https://www.nationwide.co.uk/-/assets/nationwidecouk/documents/savings/summary-boxes/150408-single-access-saver.pdf
https://www.accc.gov.au/about-us/publications/retail-deposits-inquiry-final-report
https://www.fca.org.uk/publication/market-studies/cash-savings-market-study-final-findings.pdf
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o  ניידות באמצעות מזהה תשלום קבוע  (Alias Portability)   -    יש לקדם מנגנון שיאפשר ללקוח

לעבור בין בנקים בלי להידרש לעדכן מחדש שורה ארוכה של מעסיקים, ספקים וגופי חיוב.  

המטרה היא להשיג במערכת הבנקאית את האפקט הצרכני והתחרותי המוכר מניידות מספרי  

וצעים  טלפון: אפשרות להחליף ספק בלי לשנות את הזהות שבאמצעותה מתקבלים זיכויים ומב

 ם. חיובים, ובלי להיגרר למסע בירוקרטי מול גורמים רבי

ניידות מלאה של מספר החשבון עצמו היא מהלך מורכב מבחינה טכנית, בין היתר בשל מבנה 

  -   קבוען לקדם מודל של מזהה תשלום  מערכות הליבה והזיהוי השונה בין הבנקים. לכן, נכו

מזהה קבוע ופשוט, כגון מספר טלפון נייד או מספר תעודת זהות, המקושר לחשבון הבנק של  

הלקוח. בעת מעבר לבנק אחר, מספר החשבון שמאחורי המזהה ישתנה, אך המזהה עצמו  

רך בעדכון פרטני של  יישאר קבוע, כך שזיכויים וחיובים ינותבו אוטומטית לחשבון החדש בלי צו 

מנגנון כזה עשוי לצמצם את הכבילה לפרטי החשבון הישנים, להפחית את  ד.  כל גורם בנפר 

ת המעבר בין בנקים לפשוט ואמין יותר. בכך  החשש מתקלות בתשלומים שוטפים, ולהפוך א

 50  הוא מחזק את איום העזיבה של הלקוח ואת הלחץ התחרותי על תנאים ומחירים.

 

o חסם מרכזי לניידות בפיקדונות ובהלוואות הוא הנטל    -  מנגנון אחיד לזיהוי ואימות בעת מעבר

גם כאשר הלקוח מבקש לצרוך שירות נקודתי בלבד, כגון  ש.  התפעולי הכרוך בהצטרפות לספק חד 

הוא נדרש פעמים רבות לבצע מחדש    פתיחת פיקדון בבנק אחר או נטילת הלוואה מגוף מתחרה, 

 .  המרתיעות מפני מעבר, תהליך זיהוי ואימות הכולל העלאת מסמכים ובדיקות שונות

על כן, מומלץ לקדם מנגנון אחיד שיאפשר ללקוח לשתף עם מוסד פיננסי חדש, בלחיצת כפתור  

ובפורמט אחיד, מידע מזוהה ומאומת שכבר נמסר לגורם מפוקח אחר, בין היתר על בסיס תשתית  

ההזדהות הממשלתית. מהלך זה אינו גורע מאחריות המוסדות לבצע בדיקות נאותות, אך הוא  

 51. חית חסם משמעותי למעבר בין ספקים לויות, לקצר את זמן ההצטרפות ולהפעשוי לצמצם כפי

 פתיחת השוק  5.2.3

גם אם    רכיב נוסף הנדרש לקידום פריקות בפיקדונות ובהלוואות הוא פתיחת השוק לשחקנים חדשים. 

בפיקדונות   התחרות  יותר,  פשוט  יהפוך  ספקים  בין  המעבר  אם  וגם  המידע  בשקיפות  שיפור  יושג 

פוטנציאליים מחוץ   כניסת שחקנים חדשים. הבעיה היא שמתחרים  ללא  מוגבלת  ובהלוואות תישאר 

למערכת הבנקאית ניצבים מלכתחילה בעמדת נחיתות: הבנקים נהנים מגישה למקור מימון זול ויציב  

יעילות   על  לא רק  יתרון זה נשען  ומכאן גם מיתרון מובהק במתן אשראי.  בדמות פיקדונות הציבור, 

 
האוסטרלית  50 והצרכנות  התחרות  רשות  של  החקירה  בשוק    (ACCC)  דוח  המעבר  בחסמי  לטפל  יש  כי  קבע 

הפיקדונות, והמליץ לממשלה לבחון מחדש את ההיתכנות והתועלות של ניידות חשבון בנק, תוך השוואה מפורשת  
דוח של הבנק המרכזי של  במקביל,    לניידות מספרי טלפונים שהפחיתה בעבר חסם משמעותי למעבר בין ספקים.

כולל קוד    IBAN- ההצביע על כך שניידות מלאה של מספר החשבון כרוכה בקשיים ניכרים, משום שמספר    הולנד 

ש מזהה קבוע המקושר לחשבון, כך    -  Aliasל  בנק המשמש לניתוב תשלומים. לכן, הדוח הציע לבחון חלופה 

 שהתשלום יופנה אל המזהה ולא ישירות אל מספר החשבון.  
מאפשר ללקוח לשתף נתוני זהות   MyInfoבסינגפור  .מודלים דומים יושמו או מקודמים במדינות שונות 51

הפך לתשתית זיהוי   BankIDם. בשוודיה ונורווגיה  מאומתים לצורך הצטרפות דיגיטלית לשירותים, כולל פיננסיי

מסגרת  באוסטרליה הוסדרה ים. וחתימה דיגיטלית רחבה שמקלה מאוד על פתיחת שירותים פיננסיים מקוונ
שמגדירה מי רשאי להנפיק ומי רשאי להסתמך עליה, כדי להרחיב שימושים גם לשוק   לאומית לזהות דיגיטלית

 . אימות זהות ביומטרי מיידי לצורך פתיחת חשבון בנק וקבלת שירותיםמאפשרת  Aadhaarבהודו  .הפרטי

https://www.accc.gov.au/system/files/Retail-deposits-inquiry-final-report.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-6bfe6338-e84e-4204-bbdd-e43593b05a11/pdf
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-6bfe6338-e84e-4204-bbdd-e43593b05a11/pdf
https://www.developer.tech.gov.sg/products/categories/digital-identity/myinfo/how-it-works
https://www.signicat.com/blog/how-digital-banks-can-benefit-from-digital-identity-the-nordic-model
https://www.finance.gov.au/about-us/news/2024/digital-id-act-2024-legislation-coming
https://www.finance.gov.au/about-us/news/2024/digital-id-act-2024-legislation-coming
https://blogs.worldbank.org/en/developmenttalk/indias-digital-transformation-could-be-game-changer-economic-development
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עסקית, אלא גם על מסגרת ציבורית של פיקוח, הגנה ואמון, התומכת ביכולת הבנקים לגייס כספים  

מתחרי בפני  משמעותיים  כניסה  חסמי  מציבה  בעת  בה  אך  נמוכה,  פריקות  ם.  בעלות  קידום  לכן, 

בתחומים אלה מחייב מודל רגולטורי שיאפשר כניסת שחקנים חדשים שיוכלו להתחרות על מקורות  

 י. המימון ועל האשראי גם בלי לאמץ את מלוא מבנהו של הבנק האוניברסל 

אלונכון    : בישראלסטטוס   עדיין מצומצמת.  לימים  בישראל  הבנק הדיגיטלי  , פתיחת השוק הבנקאי 

  פיקדונות בהיקף של  2024וצבר עד סוף  2022שנת שהושק בוואן זירו   החדש היחיד הפועל כיום הוא 

, השיק את המודל העסקי שלו בספטמבר  2022קיבל רישיון בסוף  . בנק אש  שקלים   מיליארד  2.6  -כ

. עם זאת, הכניסה דרך הקמת בנק מלא נותרה  2026, והודיע כי יתחיל לצרף לקוחות בתחילת  2025

 י.  מסלול כבד, יקר ונדיר, ולכן אין בה לבדה כדי ליצור פריקה רחבה של שוק הפיקדונות והאשרא 

בנקים  "החל להסתמן בישראל כיוון רגולטורי חדש, המבקש לאפשר כניסה של  בשנה האחרונה  ,  לצד זה 

משרדי להגברת    פרסמו בנק ישראל ומשרד האוצר את המלצות הצוות הבין   2025רזים". באוגוסט  

  5%התחרות במערכת הבנקאית, ובהן מתווה רישוי מדורג שלפיו בנק קטן, שהיקף נכסיו אינו עולה על  

ורזה, לרבות מיקוד בפעילות של פיקדונות   גמיש, חדשני  יוכל לפעול במודל עסקי  מנכסי המערכת, 

בפברואר   לכך,  בהמשך  בנ  2026ואשראי.  הוראה  טיוטת  הבנקים  על  הפיקוח  "מסגרת  פרסם  ושא 

ולהפחית את חסמי   ומדורגת  דיפרנציאלית  גישה  ליישם  וחדשים", שנועדה  לבנקים קטנים  פיקוחית 

במובן זה, המהלך משתלב היטב עם רעיון הפריקות, שכן הוא מבוסס על  הכניסה לשחקנים חדשים.  

פשרות לקיים פעילות בנקאית חלקית ומתמחה, במקום להניח שכל שחקן חדש חייב להציע מראש  הא

 .את מלוא סל השירותים הבנקאי

לצד הפוטנציאל הגלום במהלך זה, מודל הבנק הרזה מעורר גם ביקורת. ראשית, המועמדים הטבעיים  

להיכנס למסלול אינם בהכרח שחקנים חדשים וקטנים, אלא בעיקר גופי אשראי, חברות כרטיסי אשראי  

  וקבוצות פיננסיות המחזיקות גם בגופים מוסדיים; בכך מתעורר חשש שהמהלך לא יקדם פריקה של 

ממש, אלא יצור מבנים חדשים של ריכוז פיננסי ויחזיר, לפחות חלקית, קשיים שביסוד רפורמות קודמות  

מקבל   הגוף  עוד  כל  פשוטה:  אינה  רגיל  בנק  לבין  רזה  בנק  בין  ההבחנה  שנית,  בכר.  ועדת  דוגמת 

ברגול מדי  נרחבת  ולכן הקלה  הבנקאית,  בליבת הפעילות  עוסק  הוא  ומעמיד אשראי,  ציה  פיקדונות 

שלישית, מודל הכניסה המדורג יוצר  ק.  עלולה להיתפס כארביטראז' רגולטורי יותר מאשר כפתיחת שו

יוצר מתח פנימי בין עידוד צמיחה לבין שימור ההקלות הרגולטוריות: ככל  ה  גם קושי מובנ שכן הוא 

 תו. שאפשרו את כניס ההקלותשהבנק החדש מצליח וגדל, כך הוא עלול לאבד את 

 המלצות 

o נקודת חולשה משמעותית במבנה שוק הפיקדונות בישראל היא היעדרו של    -  פקדונות  ביטוח

גם אם יוסרו חלק מחסמי הרישוי, בנקים חדשים יתקשו להתחרות על פיקדונות כל עוד    .ביטוח 

הציבור ממשיך לראות בבנקים הגדולים והוותיקים מוסדות בטוחים יותר. לכן יש מקום לקדם ביטוח  

פיקדונות, או לכל הפחות מנגנון מעבר שיחזק את אמון הציבור במפקידים אצל שחקנים חדשים.  

יה לצמצם חלק מן היתרון הרגולטורי והמיתוגי של הבנקים הגדולים, ולאפשר לבנקים  בכך ניתן יה

חדשים להתחרות לא רק על האשראי אלא גם על צד המקורות. הנושא כבר עלה בדיוני החקיקה  

 ם. , אך טרם הושלוהמדיניות בישראל 
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o גם אם יתאפשר רישוי של שחקנים חדשים, תחרות   - ם הרחבת מקורות המימון לשחקנים חדשי

באשראי לא תיווצר כל עוד לבנקים הוותיקים יישאר יתרון מובהק בצד המקורות. לכן, לצד פתיחת  

סבירים,   בתנאים  מימון  מקורות  לגייס  חדשים  לשחקנים  שיאפשרו  מנגנונים  לקדם  יש  השוק, 

ימון מוסדיים יציבים. בלא מהלך כזה,  ובראשם השלמת מסגרת אפקטיבית לאיגוח ופיתוח ערוצי מ

שהפתיחה   כך  מובנית,  נחיתות  בעמדת  להישאר  אך  לשוק  להיכנס  עשויים  חדשים  שחקנים 

 י. הפורמלית לא תיתרגם לתחרות של ממש על האשרא

 

 חיזוק אוריינות פיננסית ודיגיטלית המלצת רוחב:  5.3

תלויה במידה רבה ברמת האוריינות    מפירות התחרות במערכת הפיננסית  היכולת של צרכנים ליהנות 

הפיננסית והדיגיטלית של הציבור. גם כאשר קיימות חלופות משתלמות, שקופות ונגישות יותר, לקוחות  

קושי   בין ספקים, בשל  רבים מתקשים לבצע השוואות מחירים, להבין את תנאי המוצרים או לעבור 

דיגיטלית  נגישות  פערי  בסיסיים,  כלכליים  מושגים  החלטות    בהבנת  בקבלת  עצמי  ביטחון  חוסר  או 

ד, מסיבות של נוחות,  פיננסיות. לכך מתווספת גם העדפה צרכנית מובנית לריכוז השירותים באותו מוס 

יין בעיקר  תופעה המונעת לעיתים מעבר לצריכת שירותים ממקורות נפרדים. דפוס זה מאפ  ,הרגל ואמון 

ים ולפצל שירותים  אוכלוסיות מבוגרות יותר, בעוד שצרכנים צעירים נוטים יותר לאמץ פתרונות דיגיטלי

 ם.  בין גופים שוני

רמת האוריינות הפיננסית נמוכה יחסית בהשוואה בינלאומית, דבר  בישראל  מחקרים מצביעים על כך ש 

שמקשה עוד יותר על מימוש הפוטנציאל התחרותי. כדי להרחיב את היכולת של כלל הציבור להשתתף  

קים נגישים,  בשוק תחרותי, יש להשקיע בחינוך פיננסי ודיגיטלי מותאם, ולעודד את פיתוחם של ממש

 ה. ברורים ופשוטים להבנ
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