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״יזמות, דמוקרטיה ושחיתות: כששני עולמות כלכליים 
מתרחקים״

תקציר

מחקר זה בוחן את ההשפעות השונות של שחיתות ודמוקרטיה על יזמות בתחומי טכנולוגיה מגוונים, תוך שימוש בנתונים 

השוואתיים מ-101 מדינות. ממצאי המחקר מצביעים על דפוס מעניין: בעוד יזמות היי-טק משגשגת בעיקר במשטרים 

דמוקרטיים ומפגינה עמידות יחסית לשחיתות מוסדית, יזמות לואו-טק מתגלה כפגיעה במיוחד לשחיתות ופחות תלויה ברמת 

הדמוקרטיה. שילוב בין רמות שחיתות גבוהות למשטר דמוקרטי עלול להוביל להיווצרות כלכלה דואלית, שבה ההיי-טק 

ממשיך ליהנות מגישה למשאבים גלובליים וממעמד יציב, בעוד שעסקים קטנים ויזמים במגזר הלואו-טק נתקלים במחסומים 

מוסדיים כמו ביורוקרטיה, שחיתות ואי שוויון. עם זאת, פגיעה ברמת הדמוקרטיה, במקביל לרמת שחיתות מוסדית גבוהה, 

פרופ׳ גיל אבנימלך הוא דירקטור מרכז היזמות בקריה האקדמית אונו וראש משותף להתמחות אסטרטגיה, חדשנות ויזמות 

במסגרת ה-MBA. כיהן כסגן דיקן לעניינים אקדמיים )2020–2023(, כסגן דיקן למחקר )2015–2019( וכמשנה לראש תוכנית 

ה-BA )2013–2015( והוא מלמד קורסים ביזמות ומימון יזמות בקריה האקדמית אונו ובאוניברסיטת תל אביב. פרסם מעל 30 

מאמרים בכתבי עת מובילים, תרם פרקים לספרים ודוחות מחקר רבים, וזכה במענקי מחקר. מחקריו עוסקים ביזמות, חדשנות, 

הון-סיכון ומדיניות חדשנות. כמו כן, פעיל באקוסיסטם היזמי בישראל כמרצה, מנטור וחוקר, ניהל במשותף את אקסלרטור 

StartOno והיה עמית בתר-דוקטורט אצל פרופ׳ מריאן פלדמן ב-University of North Carolina – Chapel Hill. בעל 

דוקטורט מאוניברסיטת בן-גוריון, השלמת תזת MA באסטרטגיה ותואר ראשון בכלכלה מהאוניברסיטה העברית, ותואר שני 

בכלכלה פיננסית מאוניברסיטת תל אביב.

ירון זליכה הוא פרופ׳ חבר לכלכלה במסלול הרגיל בקריה האקדמית אונו, פרופ׳ חבר לחשבונאות במסלול הנלווה למומחים 

ובעל שני תארים בפסיכולוגיה. מכהן כנשיא המועצה האקדמית העליונה וכראש בית הספר לחשבונאות, כלכלה וניהול כספים 

בקריה האקדמית אונו, וכן כיו״ר המפלגה הכלכלית החדשה. בעבר כיהן כחשב הכללי של מדינת ישראל. בעל שלל אותות 

הוקרה, ובהם אות מנהל הכספים המצטיין של ישראל, אות הנפקת השנה בעולם, אות אביר איכות השלטון, אות המופת של 

תנועה אומ״ץ למלחמה בשחיתות, פעמיים מצטיין המחשוב בישראל ובעל שתי מדליות הוקרה מלשכת רואי החשבון. עוד כיהן 

בתפקידים ציבורים ועסקיים בכירים, עמד בראש ועדות ציבוריות רבות ועוסק כבר שנים רבות בתחום המלחמה בשחיתות 

וקידום מנהל תקין במוסדות המדינה. במסגרת זו שם דגש רב על מאבק ביוקר המחיה, בעיוותי המיסים, במחירי הדיור, בחוסר 

היעילות בסקטור הציבורי, באי השוויון, וכן בהדרה כלפי שכבות אוכלוסייה שונות.
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עלולה לפגוע גם ביזמות היי-טק. בישראל, נוכח מגמות של שחיקה במדדי הדמוקרטיה והחמרה בשחיתות, עולה חשש 

ממשי להתרחבות הפגיעה ביזמות בכלל, לרבות מגזר ההיי-טק. הממצאים מדגישים את חשיבותם האסטרטגית של שמירה 

על דמוקרטיה וצמצום השחיתות עבור כלל הפעילות היזמית – מהסטארט-אפ ועד המפעל בפריפריה.

מבוא
איכות המוסדות במדינה מהווה גורם מרכזי בפיתוח כלכלי 

וביזמות. מוסדות חזקים, ובעיקר דמוקרטיים, מעודדים יוזמה, 

חדשנות וצמיחה בת-קיימא, ואילו מוסדות חלשים, המתאפיינים 

בשחיתות או ברמות דמוקרטיה נמוכות, מעכבים יזמות דרך 

פגיעה במוטיבציה, עיוות תמריצים והקצאת משאבים לקויה 

.)Acs et al., 2018(

בישראל אנו עדים להיחלשות המוסדות הדמוקרטיים מאז 

2016, בין היתר על רקע השסע הפוליטי שנוצר בעקבות הגשת 

כתבי אישום נגד ראש הממשלה. תהליכים אלה החריפו בינואר 

2023 עם תחילתה של מה שמכונה הרפורמה המשפטית 

או המהפכה המשטרית. לפי פרויקט V-Dem, המודד רמות 

דמוקרטיה ב-202 מדינות בעולם, החל משנת 2024 חדלה 

ישראל מלהיחשב לדמוקרטיה ליברלית מלאה, ומוגדרת כעת 

כדמוקרטיה המבוססת על בחירות בלבד. נוסף על כך, נרשמה 

נסיגה ניכרת במספר רכיבי דמוקרטיה: הדמוקרטיה הליברלית 

ירדה מ-0.94 ל-0.87, שלטון החוק מ-0.81 ל-0.60, חופש 

אקדמי מ-0.94 ל-0.84, שוויון בפני החוק מ-0.90 ל-0.84, 
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וחירויות אזרח מ-0.87 ל-0.81. במקביל, נרשמה החמרה 

במדדי השחיתות. מדד WGI מצביע על ירידה מאחוזון 39.3 

ל-30.2, ולפי מדד CEIC/WBG הבוחן את ההתמודדות עם 

 2016 שחיתות, ירד הניקוד של ישראל מ-1.187 בשנת 

ל-0.827 בשנת 2024.

הספרות המחקרית מראה שפגיעה בדמוקרטיה והחרפת 

השחיתות מעכבות את פעילות היזמות. בישראל משתקפת 

מורכבות נוספת הנובעת מהשסע החברתי: הקהילה העסקית 

מפולגת בתגובתה לתהליכים אלה. רוב תעשיית ההיי-טק נטלה 

חלק פעיל במחאה נגד הפגיעה בדמוקרטיה, בעוד שעסקים 

קטנים ותעשיית הלואו-טק לא נטלו בה חלק מאורגן. מנגד, 

דווקא עסקים קטנים התריעו בעבר במשך שנים על נזקי 

השחיתות, ואילו תעשיית ההיי-טק נטתה להפגין מעורבות 

פחותה בנושא זה. אבחנה זו שימשה נקודת מוצא למחקר 

הנוכחי ולהנחת ההשערות שבו. אף שהמחקר אינו עוסק 

ישירות בישראל אלא מבוסס על ניתוח נתונים רחב היקף 

מ-101 מדינות )למעלה מ-88% מאוכלוסיית העולם(, ואינו 

מאפשר הסקת קשרים סיבתיים – לממצאיו עשויה להיות 

תרומה משמעותית להבנת המציאות הישראלית.

2.1 ראיות סותרות על השפעת 
השחיתות על יזמות

שחיתות ציבורית, המתבטאת בשימוש לרעה בכוח ציבורי 

לתועלת פרטית, נתפסת כמכשול משמעותי ליזמות בשל 

פגיעה בזכויות קניין, בהון חברתי ובאמון במוסדות. השחיתות 

מעוותת תמריצים, מייקרת את עלויות הכניסה לשוק, יוצרת 

אי-ודאות רגולטורית, ופוגעת ביזמים שאינם נהנים מקשרים 

פוליטיים )Anokhin & Schulze, 2009(. במקביל, היא 

מחלישה מדיניות ציבורית, מעודדת פעילות בלתי פורמלית, 

 .)Wei, 2000( לובינג ושוחד, ותורמת לתת-השקעה בתשתיות

ברמה החברתית, השחיתות פוגעת באמון הבין-אישי ומחלישה 

.)Anokhin & Schulze, 2009( את היעילות העסקית

עם זאת, ההשפעה של שחיתות על יזמות אינה אחידה אלא 

תלויה בהקשר המוסדי. יש חוקרות וחוקרים הסבורים כי 

במדינות הסובלות מרגולציה עודפת או בירוקרטיה מסורבלת, 

שחיתות עשויה לתפקד כמנגנון ״שימון״ המאפשר עקיפת 

חסמים, אך טענה זו נותרה שנויה במחלוקת ולרוב נדחתה 

אמפירית )Méon & Weill, 2010(. עוצמת ההשפעה של 

שחיתות משתנה גם בהתאם לרמת הפיתוח הכלכלי, סוג 

 Avnimelech et al., 2014; Méon( המשטר וסוג היזמות

.)& Weill, 2010

2.2 ראיות סותרות על השפעת 
דמוקרטיה על יזמות

גם במקרה של דמוקרטיה הממצאים נוטים ברובם לתמוך 

בהשפעה חיובית על יזמות, אך הם אינם אחידים. מוסדות 

דמוקרטיים כגון שלטון החוק, הגנה על זכויות קניין, שקיפות 

ואחריותיות, יוצרים תשתית מוסדית יציבה התומכת ביזמות 

 Acs et al., 2018; Audretsch & Moog, 2022; Farè et(

al., 2023(. ערכי חירות כמו חופש ביטוי, התארגנות ופעולה 

 Audretsch & Moog,( מקדמים יצירתיות, יוזמה וחדשנות

.)2022; Beetham, 2004; Farè et al., 2023

בנוסף, משטרים דמוקרטיים מספקים גישה להון, אכיפת חוזים 

ומערכת שיפוט אמינה )Farè et al., 2023(, ומעודדים את 

 Ashraf,( התפתחותם של שווקים פיננסיים חיוניים ליזמות

 ,)Florida, 2002( הם גם מושכים הון אנושי איכותי .)2017

בעוד שמשטרים אוטוריטריים נוטים לדכא יזמות באמצעות 

רגולציה ריכוזית, מגבלות פוליטיות, חסמי כניסה לשוק, חוסר 

.)Beetham, 2004( שקיפות ופגיעה בחירויות הפרט

שהשפעת  כך  על  מצביעים  מחקרים  מספר  זאת,  עם 

הדמוקרטיה על יזמות תלויה בהקשר, וייתכן שהיא משתנה 

לפי סוג היזמות או הרכיבים הספציפיים של הדמוקרטיה 

.)Brieger et al., 2024( הנמדדים

2.3 דמוקרטיה ושחיתות: מושגים 
נפרדים אך קשורים

שחיתות ודמוקרטיה אומנם משיקות זו לזו, אך הן ממדים 

מוסדיים נפרדים. דמוקרטיות כוללות מנגנוני פיקוח המסייעים 

בצמצום שחיתות כמו עיתונות חופשית, מערכת משפט 

 Kolstad & Wiig,( עצמאית ובחירות חופשיות ושוויוניות

2016(, אך ניתן למצוא דמוקרטיות מושחתות לצד משטרים 

אוטוריטריים המתאפיינים בניקיון כפיים יחסי. עם זאת, שחיתות 

עלולה לערער את אמון הציבור, לפגוע בשלטון החוק ואף 
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 de( להוביל להידרדרות דמוקרטית דרך עיוות תהליכי בחירות

.)Viteri Vázquez & Bjørnskov, 2020

ניתוח של נתונים מ-173 מדינות במדד CPI )אכיפת שחיתות( 

ובמדד V-Dem )דמוקרטיה( לשנת 2020, מצא שיש פער 

ממוצע של 11.9 נקודות בין שני המדדים, אף שממוצע הציונים 

היה דומה – 42.9 במדד השחיתות ו-41.0 במדד הדמוקרטיה. 

דוגמה בולטת לכך היא סינגפור, שדורגה שלישית בעולם 

באכיפת שחיתות אך רק במקום ה-86 בדמוקרטיה. פערים 

אלו מדגישים את הצורך לבחון כל ממד מוסדי בנפרד.

2.4 השפעות שחיתות ודמוקרטיה על 
יזמות היי-טק ולואו-טק

השפעתם של מוסדות, ובעיקר שחיתות ודמוקרטיה, על יזמות, 

משתנה בהתאם לסוג המיזם. מיזמי היי-טק שונים ממיזמי 

לואו-טק ברמת החשיפה לרגולציה, בזיקה למוסדות המקומיים, 

בהרכב המשאבים ובמיקוד הגלובלי לעומת המקומי.

מיזמי היי-טק מבוססים על נכסים בלתי מוחשיים כגון הון 

אנושי, קניין רוחני וטכנולוגיה. הם נהנים מגישה להון- 

סיכון, מהשקעות זרות ומרשתות מקצועיות בין-לאומיות, 

מה שמפחית את תלותם במוסדות מקומיים העלולים להיות 

 Dakhli & De Clercq, 2004; Dutta &( חשופים לשחיתות

Sobel, 2018(. בנוסף, פוטנציאל התשואה הגבוה מאפשר 

להם להתמודד טוב יותר עם העלויות המוסדיות הנלוות 

לשחיתות )Wu et al., 2023(, ורוב היזמים ניידים ופחות 

תלויים בקשרים מקומיים.

לעומתם, מיזמי לואו-טק פועלים בעיקר בזירות מקומיות, תלויים 

באישורים ביורוקרטיים, וחשופים יותר לאכיפה סלקטיבית 

ולשחיתות יומיומית )Estrin et al., 2013(. הם מסתמכים 

על תשתיות פיזיות, על מוסדות פיננסיים מקומיים, ועל כוח 

 .)Dutta & Sobel, 2018( עבודה פחות מיומן ופחות נייד

בנוסף, מרווחי הרווח הנמוכים שלהם הופכים אותם לפגיעים 

.)Dakhli & De Clercq, 2004( יותר לעלויות השחיתות

השערה H1(1( : ההשפעה השלילית של רמות שחיתות 
גבוהות על יזמות חזקה יותר במיזמי לואו-טק מאשר במיזמי 

היי-טק.

גם ההשפעה של דמוקרטיה על יזמות משתנה בין תחומים, 

בהתאם לרמת התלות במוסדות, במשאבים, ולרגישות לסביבה 

הפוליטית. מיזמי היי-טק מפיקים תועלת רבה ממשטרים 

דמוקרטיים המספקים רגולציה צפויה, הגנה על קניין, 

 Ashraf, 2017;( שלטון חוק ונגישות להון אנושי והון פיננסי

Audretsch & Moog, 2022; Farè et al., 2023(. הם 

תלויים בהשקעה במחקר ופיתוח, במוסדות מדעיים איכותיים, 

 Audretsch( ובפתיחותּ רעיונית המעודדת יוזמה וחדשנות

Moog, 2022 &(. מוסדות דמוקרטיים גם מעודדים תחרות, 

 Acs et al., 2018;( לקיחת סיכונים ויזמות מבוססת הזדמנות

Audretsch & Moog, 2022; Seo & Lee, 2024(, ומושכים 

 Acs( הון-סיכון והשקעות זרות בזכות שקיפות ויציבות מוסדית

et al., 2018(. כמו כן, מיזמי היי-טק נשענים על עובדות 

ועובדים מיומנים המתפתחים במערכות חינוך פתוחות, תוצר 

 .)Dakhli & De Clercq, 2004( ישיר של חברה דמוקרטית

לעומת זאת, שחיקת חירויות דמוקרטיות פוגעת גם ברקמות 

 Beetham, 2004;( התרבותיות והחברתיות התומכות ביזמות

.)Florida, 2002

מנגד, מיזמי לואו-טק, שלעיתים נובעים מצורך תעסוקתי ולא 

מהזדמנות יזמית, מסתמכים בעיקר על מוסדות מקומיים, 

 Welter( ומושפעים פחות מהיבטים ליברליים של דמוקרטיה

Smallbone, 2011 &(. לכן השפעתה של הדמוקרטיה על 

יזמות לואו-טק מתונה יותר, אף שהיא עשויה להבטיח סביבה 

מוסדית יציבה.

: הקשר השלילי בין רמות נמוכות של   )H2(2 השערה
דמוקרטיה לבין יזמות חזק יותר בהיי-טק מאשר בלואו-טק.

3. עבודה אמפירית

3.1 מאגר הנתונים על יזמים

המחקר מתבסס על מאגר ייחודי הכולל יזמים מ-101 מדינות, 

המייצגות כ־88% מאוכלוסיית העולם, ונבנה באמצעות 

פלטפורמת לינקדאין. זיהינו משתמשים שציינו בתיאורם תפקיד 

של יזמים )Founder( בסך הכול כ-3.7 מיליון איש )כ־0.5% 

ממשתמשי הפלטפורמה בנובמבר 2021(. אף שלינקדאין 

אינה אחידה בשימושיה בין מדינות, שיעור החדירה הגבוה 

בקרב יזמים מאפשר מדגם מייצג לפעילות היזמית העולמית.
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ביצענו חיפושים ייעודיים לכל מדינה ומדדנו את מספר היזמים. 

יזמי היי-טק זוהו לפי קטגוריות הענף של לינקדאין1, בהתאמה 

לסיווג כלכלי מקובל בתחום,2 ויזמי לואו-טק חושבו כשארית 

מכלל היזמים. לשם נטרול השפעות של שונותּ בשיעורי שימוש, 

נרמלנו את הנתונים לפי מספר המשתמשים בלינקדאין בכל 

ענף ובכל מדינה. הנתונים נאספו בספטמבר-אוקטובר 2021, 

תוך השהיה של שנה-שנתיים בין משתני ההסבר לתוצאה 

במטרה לצמצם בעיות של סיבתיות הפוכה.

3.2 משתנים מסבירים

3.2.1 שחיתות

המדד המרכזי לרמת שחיתות ששימש אותנו הוא CPI לשנת 

2020 של Transparency International – המדד הנפוץ 

בתחום. המדד משקלל הערכות של גופים בין-לאומיים ופרטיים 

באשר לשוחד, שימוש לרעה בכספי ציבור, אכיפה ויושרה 

במגזר הציבורי. טווח הציונים נע בין 0 )רמות שחיתות גבוהות( 

ל-100 )רמות שחיתות נמוכות(.

 Semiconductors; :בפועל הענפים בלינקדאין שהוגדרו כהיי-טק כללו את 	1
 Telecommunications; Wireless; Computer Hardware;
 Computer Software; Computer Networking; Cybersecurity;
 Internet; Computer Games; Mobile Games; E-learning;
 Online Media; Information Technology & Services;
 Information Services; Aviation & Aerospace; Biotechnology;
 Pharmaceuticals; Medical Devices; Renewables &

Environment; and Environmental Services.
ISIC Rev. 4, United Nations, 2008 	2

לצורך בחינת חוזק הממצאים, כללנו גם שני מדדים נוספים:

 WGI מתוך מדדי Control of Corruption הראשון, מדד

של הבנק העולמי, המאגד מעל 30 מקורות למדידת השימוש 

בכוח ציבורי לרווח פרטי. טווח הציונים נע ממינוס 2.5 עד 

פלוס 2.5, כשערך גבוה משקף שליטה חזקה יותר בשחיתות. 

השני, מדד ICRG של קבוצת PRS, מדד נפוץ במחקרי כלכלה 

 .)Dutta & Sobel, 2018( פוליטית ועסקים בין-לאומיים

המדד מתמקד בשחיתות פוליטית ונמדד בסקאלה של 0 עד 

6 )ציון גבוה = פחות שחיתות(.

השילוב בין שלושת המדדים, WGI ,CPI ו-ICRG, הגביר את 

מהימנות הממצאים והפחית את הסיכון להטיות שמקורן 

במדד בודד.

3.2.2 דמוקרטיה

 Liberal Democracy המדד המרכזי לאיכות הדמוקרטיה הוא

Index מפרויקט V-Dem, שפותח על ידי קונסורציום חוקרים 

בין-לאומי ומודד את רמת הדמוקרטיה ב-202 מדינות החל 

משנת 2014. המדד כולל רכיבים של דמוקרטיה ליברלית, כמו 

מגבלות על הרשות המבצעת, עליונות שלטון החוק, עצמאות 

מערכת המשפט וחירויות אזרח, לצד רכיבים של בחירות 

חופשיות, תחרות פוליטית שוויונית והשתתפות אזרחית. טווח 

הציונים נע בין 0 ל-1, כאשר ציון גבוה מצביע על מוסדות 

דמוקרטיים חזקים יותר.

 EIU כמדד משלים, נעשה שימוש גם במדד הדמוקרטיה של

שפותח בשנת 2006 ומשתמשים בו גופים בין-לאומיים רבים, 

Table 1: Short Summary Statistics and Sources of Data

Data SourcesMedianSDAve.Variable

Linkedin

1.5871.1491.738% High-Tech Entrepreneurs per tech users

0.5620.4660.636% Low-Tech Entrepreneurs per low-tech users

0.0980.1310.142Linkedin Adoption Rate

Transparency International 44.0019.5648.64CPI Corruption Score 2020

Worldwide Governance 
Indicators by the World Bank  

50.4830.3752.03WGI Control of Corruption Score 2020

International Country Risk 
Guide by PRS Group

3.0001.2292.985ICRG Corruption Score 2020

Varieties of Democracy Institute0.4600.2480.467V-Dem Democracy Score 2020

Economist Intelligence Unit 6.4402.2076.012EIU Democracy Score 2020
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לרבות הבנק העולמי. מדד זה כולל 60 אינדיקטורים בחמישה 

תחומים: תהליך הבחירות, תפקוד הממשל, השתתפות פוליטית, 

תרבות פוליטית ליברלית וחירויות אזרח. הציון הסופי נע גם 

הוא בין 0 ל-1.

שילוב המדדים מספק תמונה מוסדית מדויקת ועשירה יותר. 

בהקשר הישראלי, שני המדדים הללו מצביעים על ירידה 

עקבית באיכות הדמוקרטיה מאז תחילת הרפורמה המשטרית.

טבלה 1 מציגה סטטיסטיקה תיאורית מצומצמת ואת מקורות 

הנתונים של המשתנים המוסברים והמשתנים המסבירים.

3.3 משתני בקרה

לצורך בקרה על משתנים מתערבים ובידוד השפעתם של 

המשתנים המרכזיים, שילבנו במודל משתני בקרה שהוכחו 

במחקרים קודמים כמשפיעים על יזמות ומקושרים לאיכות 

מוסדות )שחיתות ודמוקרטיה(. הכללתם תורמת לתוקף הפנימי 

של המודל ומפחיתה סיכון להטיה כתוצאה ממשתנים חסרים. 

לאחר בחינה של מערך רחב של משתנים, נכללו רק אלו שהיו 

מובהקים לפחות באחד מהמודלים.

תמ״ג לנפש: רמת פיתוח כלכלי משפיעה על מניעי יזמות-
חדשנות בכלכלות עשירות לעומת צורך תעסוקתי במדינות 

עניות. כמו כן, רמות פיתוח גבוהות נקשרות לרמות שחיתות 

 Audretsch & Moog,( נמוכות ולרמות דמוקרטיות גבוהות

.)2022

קלות עשיית עסקים: רגולציה מסורבלת יוצרת חסמי כניסה, 
מעודדת אכיפה סלקטיבית ומשמרת שחיתות. מנגד, רגולציה 

Rose-( פשוטה תומכת ביזמות ומצמצמת חיכוכים מוסדיים

.)Ackerman, 1999

השקעה לאומית  הוצאה על מו״פ כאחוז מהתמ״ג: 
במחקר ופיתוח תורמת באופן ישיר לתעשיית ההיי-טק דרך 

פיתוח טכנולוגיות חדשות, העשרת הידע והכשרת הון אנושי 

)Furman et al., 2002(. מאחר ששחיתות פוגעת בהשקעות 

מו״פ, בעוד דמוקרטיה מחזקת במוסדות אקדמיים, כללנו 

את שיעור ההשקעה במו״פ במטרה לבודד את השפעתה 

העקיפה על מו״פ של איכות המוסדות. עם זאת, חשוב לציין 

שיש ממצאים המצביעים כי לעיתים השקעות גבוהות במו״פ 

נוטות לחזק חברות היי-טק מבוססות יותר מאשר מיזמים 

.)Howell, 2017( חדשים

דת: זהות דתית משפיעה הן על נטייה ליזמות והן על עמדות 
 Zelekha & Avnimelech,( כלפי מוסדות, שחיתות ודמוקרטיה

.)2023

היסטוריה קולוניאלית ומורשת סוציאליסטית: רקע 
מוסדי היסטורי משפיע על איכות הממשל כיום.

4. מתודולוגיה

לבחינת השפעת הדמוקרטיה והשחיתות על יזמות, ביצענו 

סדרת רגרסיות חתך )OLS( על מדגם של 101 מדינות3. 

בנוסף על הרגרסיות הרגילות, כללנו גם מודלים עם משתני 

עזר )IV( לצורכי בדיקת רגישות. הניתוחים בוצעו בנפרד ליזמות 

היי-טק ולואו-טק, כאשר המשתנה התלוי הוא שיעור היזמים 

מכלל משתמשי לינקדאין במדינה, לפי סקטור4.

מדדי שחיתות

 ,)CPI, WGI, ICRG( מעבר לשלושת מדדי השחיתות המרכזיים

יושמו שתי גישות להעמקת התוקף הסיבתי:

	1 מדד שחיתות מנוכה דת – הסרת השפעת ההרכב הדתי .

על מדדי השחיתות, במטרה לבודד את רכיב התפיסה 

שאינו נובע מערכים תרבותיים. 

	2 משתנה עזר )IV(: ציון ממוצע השחיתות של מדינות שכנות .

– מבוסס על תיאוריות של דיפוזיה מוסדית, שלפיהן איכות 

ממשל מושפעת מהסביבה האזורית5.

מדדי דמוקרטיה – מיקוד והשוואה

המדד המרכזי לדמוקרטיה הוא V-Dem, ולצידו נכלל גם מדד 

הדמוקרטיה של EIU. כדי להתמודד עם מתאם אפשרי בין 

דמוקרטיה לשחיתות, חישבנו מדדי דמוקרטיה שיוריים לכל 

מבחני Breusch-Pagan הצביעו על הטרוסקדסטיות בכל המודלים  	3
)ערכי χ² )1( נעים בין 8.61 ל-19.62 ו-P<0.005(. לכן בכל הרגרסיות 

.White (1980) נעשה שימוש בשגיאות תקן רובסטיות לפי
כל המשתנים הותאמו לנורמליזציה )z-scores( כדי לאפשר פירוש עקבי  	4

והשוואת עוצמות בין מודלים.
 Kleibergen–Paap LM: 7.661 (p=0.006) :כלי זה עבר מבחני וולידציה 	5
דוחה תת-זיהוי; Kleibergen–Paap Wald F :10.97 – מעל הסף להטיה 
מרבית של 15% )8.96(, אך מתחת לסף של 10% )16.38( – מעיד 
על חוזק בינוני; Hansen J :0.000 – תומך בזיהוי מדויק. לפיכך מדד 

השחיתות השכונתי מהווה מדד עזר סיבתי מהימן.
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אחת משש הקומבינציות בין שני מדדי הדמוקרטיה לשלושת 

מדדי השחיתות. כל מדד שיורי התקבל באמצעות רגרסיה 

של מדד הדמוקרטיה על המדד הרלוונטי לשחיתות. שיטה 

זו מאפשרת לבודד את תרומת הדמוקרטיה מעבר להשפעת 

השחיתות.

4.1. עבודה אמפירית – מודלים 
בסיסיים ואומדני יציבות

מודלים בסיסיים )טבלה 2(

הניתוח מתחיל ברגרסיות לינאריות OLS הבוחנות את 

ההשפעה של שחיתות )CPI( ודמוקרטיה )V-Dem( על יזמות 

היי-טק )מודל A1( ולואו-טק )מודל B1(. לשם בידוד ההשפעה 

העצמאית של הדמוקרטיה, נכלל גם מדד דמוקרטיה שיורי 

)Net V-Dem( – מודל A2 )היי-טק( ומודל B2 )לואו-טק(.

מודלים עם משתני עזר ושחיתות שיורית 
)טבלה 3(

לשיפור הזיהוי הסיבתי של השפעת השחיתות, נעשה שימוש 

במשתנה עזר – ממוצע CPI של מדינות שכנות, משוקלל לפי 

אורך גבולות: A3 )היי-טק( ו-B3 )לואו-טק(. כמו כן, חושב 

מדד שחיתות שיורי )Net CPI( המנטרל השפעות דתיות: 

A4 )היי-טק( ו-B4 )לואו-טק(.

מודלים חלופיים ורגישות:

לצורכי רובסטיות, שוכפלו המודלים עם מדדי דמוקרטיה 

ושחיתות חלופיים )EIU, WGI, ICRG(, וכן נוספו עוד משתני 

בקרה )תמ״ג לנפש, חדירה ללינקדאין(. תוצאות המודלים 

הללו נותרו עקביות ואינן מוצגות בגוף המאמר )ניתן לראות 

.)Avnimelech & Zelekha, 2025 ניתוחים מלאים במאמר

5. תוצאות

 V-Dem-ו CPI נכללו מדדי )B1-ו A1( במודלים הבסיסיים

עם משתני בקרה. התוצאות מראות כי שחיתות פוגעת באופן 

מובהק ביזמות לואו-טק בלבד, ודמוקרטיה משפיעה לחיוב רק 

על יזמות היי-טק, בהתאם להשערות )H1 ו-H2(. במודלים 

 ,)Net CPI( נטול השפעות דתיות CPI עם מדד B4-ו A4

התקבלה תמונה דומה: שחיתות פוגעת בלואו-טק בלבד, 

ודמוקרטיה תורמת להיי-טק בלבד. במודלים A2 ו-B2, עם 

משתנה דמוקרטיה שיורי )Net V-Dem(, התוצאות זהות 

לגבי דמוקרטיה, אולם שחיתות מובהקת שלילית גם עם 

 A3 יזמות לואו-טק וגם עם יזמות היי-טק. לבסוף, במודלים

ו-B3 )עם משתנה עזר( נמצא כי שחיתות פוגעת בלואו-טק 

ובהיי-טק, ודמוקרטיה תומכת בהיי-טק בלבד.

דומים  ממצאים  הציגו  חלופיים  מדדים  עם  שחזורים 

)Avnimelech & Zelekha, 2025(6. דמוקרטיה נותרה 

מובהקת רק עבור היי-טק, ושחיתות שלילית בעיקר ללואו-טק.

לסיכום, במודלים שהוצגו במאמר נמצאה זיקה שלילית בין 

שחיתות ליזמות לואו-טק בכל ארבעת המודלים )100%(, אך רק 

במודל אחד מתוך ארבעה ליזמות היי-טק )25%(. דמוקרטיה 

נמצאה כתומכת ביזמות היי-טק בכל ארבעת המודלים )100%(, 

אך רק באחד מהם ליזמות לואו-טק )25%(. מכאן עולה תמיכה 

חזקה להשערות המחקר: שחיתות פוגעת יותר ביזמות לואו-טק, 

בעוד שדמוקרטיה מעודדת בעיקר יזמות היי-טק.

מעבר למובהקות הסטטיסטית של המשתנים המרכזיים, גם 

גודלי המקדמים תומכים בפירוש התיאורטי המוצע. מכיוון 

שכל המשתנים הרציפים ברגרסיות הועברו לסטנדרטיזציה 

)z-score(, ניתן לפרש את גודל המקדמים באופן ישיר. לדוגמה, 

 A1 במודל )V-Dem( מקדם של 0.54 עבור מדד הדמוקרטיה

מראה שעלייה של סטיית תקן אחת במדד הדמוקרטיה קשורה 

לעלייה של כ-0.54 סטיות תקן בשיעור יזמי ההיי-טק במדינה. 

 )CPI( כמו כן, מקדם שלילי של 0.74– עבור מדד השחיתות

במודל B1 מצביע על קשר שלילי מובהק בין איכות מוסדית 

ירודה לבין יזמות לואו-טק )עלייה של סטיית תקן אחת במדד 

השחיתות קשורה לירידה של כ-0.74 סטיות תקן בשיעור 

יזמי הלואו-טק במדינה(.

6. סיכום

על בסיס נתונים מ-101 מדינות, מחקר זה מציע מסגרת 

וניתוח אמפירי חדש הבוחנים את השפעתן  תיאורטית 

המבחינה של שחיתות ודמוקרטיה על יזמות, תוך הבחנה 

בין יזמות היי-טק ללואו-טק. הממצאים מצביעים על תבנית 

עקבית: יזמות היי-טק נוטה להיות מקושרת לרמות גבוהות יותר 

של דמוקרטיה ואינה מראה מתאם חזק עם רמות השחיתות, 

בכל המודלים ערכי VIF נותרו מתחת ל-3.31, כך שלא זוהתה בעיית  	6
מולטיקולינאריות.
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Table 2: OLS regressions – ID (CPI and V-Dem scores) and control variables

B-2A-2B-1A-1Variable

%LT Founder%HT 
Founders%LT Founder%HT 

FoundersDependent Variable

–0.1070.068–0.1070.068
Ease_Doing_Business

(–0.96)(0.75)(–0.96)(0.75)

–0.283*–0.467***–0.283*–0.467***

R&D_per_GDP
(–2.23)(–4.08)(–2.23)(–4.08)

0.480**0.442**0.369*0.204
CPI Score

(3.49)(3.30)(2.40)(1.42)

––0.1500.324**

V-Dem Score
––(1.57)(2.86)

0.1010.218**––Net V-Dem Score
(Excluding the CPI Component) (1.57)(2.86)––

0.1930.338*0.1850.337*

Constant
(0.11)(2.05)(0.10)(2.04)

101101101101# Observations

YesYesYesYesReligion Controls

YesYesYesYesSocialist and Colonial History Dummies

0.580.540.580.54R2

0.500.450.500.45Adj. R2

Table 3: OLS regressions – ID (alternative CPIs and V-Dem scores) and control variables

B-4A-4B-3A-3Variable

%LT Founder%HT 
Founders%LT Founder%HT 

FoundersDependent Variable

–0.1070.068–0.0070.135
Ease_Doing_Business

(–0.96)(0.75)(–0.07)(1.76)

–0.283*–0.467***–0.279*–0.397*

R&D_per_GDP
(–2.23)(–4.08)(–2.04)(–2.48)

––0.226*0.005
Neighbors CPI Score

––(2.02)(0.04)

0.308*0.170––
CPI Score non religion

(2.40)(1.42)––

0.1500.324**0.231*0.396**

V-Dem Score
(1.57)(2.86)(2.31)(3.43)

–0.0010.3260.0170.281
Constant

(–0.00)(1.99)(0.09)(1.53)

101101101101# Observations

YesYesYesYesReligion Controls

YesYesYesYesSocialist and Colonial History Dummies

0.580.540.570.53R2

0.500.460.500.44Adj. R2

t-values appear in parentheses.
*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05
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בעוד שיזמות לואו-טק מציגה זיקה שלילית לשחיתות ותלות 

חלשה יותר במאפיינים דמוקרטיים. ממצאים אלה חוזרים 

על עצמם תחת מודלים שונים, תוך שימוש במדדים חלופיים, 

במשתני עזר ובשיטות שיוריות שנועדו לצמצם בעיות של 

סיבתיות, מולטי-קולינאריות והטיות הדדיות.

אין באפשרותנו לקבוע קשר סיבתי מובהק, אך  אומנם 

המחקר יכול לתרום לדיון האקדמי הסבוך על יחסי הגומלין 

בין שחיתות, דמוקרטיה ויזמות, במיוחד על רקע הסתירות 

שנמצאו במחקרים קודמים. אחת האפשרויות שהממצאים 

מעלים היא כי חלק מהסתירות במחקרים קודמים נובעות 

מהתייחסות ליזמות כקטגוריה אחידה, בלי להביא בחשבון 

את ההבדלים בין תחומים וסוגים שונים של פעילות יזמית 

ואת הקשרים המורכבים שבין דמוקרטיה לשחיתות. הבחנה 

בין יזמות היי-טק ללואו-טק עשויה להציע תובנות חדשות: 

יזמות היי-טק, המבוססת על ידע, חדשנות, הגנה על קניין 

רוחני וחופש אקדמי, עשויה להרוויח מסביבה דמוקרטית, 

ואילו יזמות לואו-טק, שהיא מקומית, מוכוונת צורך ופחות 

חדשנית, מושפעת יותר מאיכות מוסדות השלטון בהקשרים 

של בירוקרטיה, שחיתות ויציבות רגולטורית.

6.1 דיון

הממצאים מצביעים על תבנית שיכולה להעיד על עמידות 

יחסית של יזמות היי-טק להשפעות קצרות טווח של שחיתות. 

ייתכן שעמידות זו נובעת ממאפיינים כגון רווחיות גבוהה, גישה 

למשקיעים וללקוחות גלובליים ותלות מצומצמת ברגולציה 

ובשירותים ממשלתיים מקומיים. אם פרשנות זו נכונה, הרי 

שהיא עשויה להסביר מדוע חלק מהשחקנים הבולטים בענף 

אינם תופסים את השחיתות כאיום מיידי. תופעה זו, ככל שהיא 

מתקיימת, עלולה להוביל לאדישות מסוימת בקרב מגזר ההיי-

טק ביחס להתרופפות התקנים של ממשל תקין – ובמקרים 

מסוימים לאפשר הידרדרות הדרגתית גם במרקם הדמוקרטי 

.)de Viteri Vázquez & Bjørnskov, 2020(

הניתוח עשוי להעיד גם על מגמה של פיצול מוסדי והעמקת 

אי-שוויון: ייתכן שכאשר שחיתות מוסדית מתגברת, הפערים בין 

מגזרי ההיי-טק והלואו-טק מתרחבים. מגזר ההיי-טק ממשיך 

ליהנות ממוסדות בין-לאומיים חזקים, בעוד מגזר הלואו-טק, 

הפועל בעיקר ברמה המקומית והפריפריאלית, עלול להיתקל 

במחסומים חמורים יותר, דוגמת עודף בירוקרטיה, חוסר אמון 

במוסדות ציבוריים, וחשיפה ישירה להשפעות של שחיתות 

יומיומית.

בהקשר הישראלי, התפתחות זו משקפת דינמיקה שכבר 

נצפתה בעבר: מאז שנות התשעים ניכרת דואליות כלכלית 

גוברת, המתבטאת בין היתר בעלייה הדרגתית בחלקו של 

ההיי-טק ביצוא – מ-30% בשנת 1990, ל-40% ב-2013 

ול-57% בשנת 7.2023 מגמה זו עשויה להקשות על גיבוש 

הסכמות חברתיות הנדרשות לשם קידום רפורמות מוסדיות. 

ככל שהפערים הכלכליים והאזוריים מתרחבים, כך מתעצמות 

תחושות של חוסר שוויון, העלולות לשחוק את האמון במוסדות 

ולצמצם את ההשתתפות הפוליטית – תהליכים שבטווח 

הארוך עלולים לערער את עמודי התווך של משטר דמוקרטי 

.)Jha, 2023( מתפקד

מהממצאים נגזרות מספר תובנות מדיניות אפשריות. האדישות 

הפוליטית של חלק משחקני ההיי-טק – אם וככל שהיא 

קיימת – עשויה להתגלות כמסוכנת גם לאינטרסים של המגזר 

עצמו בטווח הארוך. לנוכח תפקידו המרכזי בכלכלה ובשיח 

הציבורי, יש מקום לבחון כיצד בכירים בענף יכולים לתרום 

לשמירה על ממשל תקין, להגנה על מוסדות דמוקרטיים 

ולחיזוק אמון הציבור. בד בבד, גם שחקנים במגזר העסקי 

המסורתי, לרבות בעלי עסקים קטנים, עשויים למצוא ערך 

בהגנה על דמוקרטיה כבסיס לסביבה עסקית יציבה והוגנת.

6.2 מגבלות המחקר

למחקר זה מספר מגבלות מהותיות שיש להתייחס אליהן 

ברצינות בעת פרשנות הממצאים. ראשית, אף שנעשה 

שימוש במגוון מדדים חלופיים, משתנים מתוקננים וגישות 

שונות לצמצום בעיות לזיהוי סיבתי )כגון שימוש במשתני עזר 

וערכים שיוריים(, עדיין קיימת אפשרות ממשית שהממצאים 

מושפעים ממשתנים חסרים, מהטרוגניות בלתי נצפית או 

מהטעיות מדידה. דמוקרטיה ושחיתות הן תופעות מורכבות 

ורב-ממדיות, ואי אפשר להניח שהמדדים שבידינו מצליחים 

ללכוד את השפעתן במלואה. לכן יש לנקוט זהירות בפרשנות 

של קשרים אלו כעדות סיבתית מובהקת.

גץ, ד׳; פלד, ד׳; בוכניק, צ׳; זאַטצוֹבצֶקי, א׳; אבן‑זהר, י׳ )2011(. מדדים  	7
למדע, לטכנולוגיה ולחדשנות בישראל: תשתית נתונים השוואתית. חיפה: 
מוסד שמואל נאמן למחקר מדיניות לאומית, הטכניון. דוח שנתי – מצב 
ההייטק בישראל 2025, ירושלים: רשות החדשנות )17 בספטמבר, 

.)2025
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שנית, הממצאים מבוססים על נתוני חתך, דבר המגביל 

את היכולת להעריך דינמיקה לאורך זמן או להסיק מסקנות 

סיבתיות חד-משמעיות, אף שנעשו מאמצים לצמצם את 

השפעת האנדוגניות, כולל שימוש במשתני עזר ובמשתנים 

מסבירים המקדימים בשנה או בשנתיים את המשתנה התלוי, 

אין בכך כדי לפתור את מלוא בעיית הזיהוי. 

מחקרי אורך מבוססי פאנל נדרשים על מנת לבחון לעומק 

את הכיווניות והמורכבות של היחסים בין שחיתות, דמוקרטיה 

ויזמות, במיוחד על רקע הממצאים הלא אחידים בספרות על 

.)Jha, 2023( האינטראקציה ביניהן לאורך זמן

שלישית, נתוני לינקדאין שבהם נעשה שימוש לצורך מדידת 

יזמות אינם מייצגים בצורה שווה את כל המדינות והאוכלוסיות 

בשל שונות מהותית באימוץ הפלטפורמה. אף שבוצע תקינה 

לפי שיעור החדירה, ייתכן שנותרו עיוותים במדידה, בעיקר 

במדינות המתאפיינות בשיעור שימוש נמוך. מגבלה זו מקשה 

על הכללה רחבה של הממצאים, ומחזקת את הצורך באישושם 

באמצעות מקורות מידע נוספים.

רביעית, הסיווג של יזמות היי-טק מול לואו-טק נשען על 

קטגוריות תעשייתיות בלינקדאין, שלעיתים אינן משקפות 

במלואן את המורכבות האמיתית של תחומי עיסוק מעורבים. 

לדוגמה, תחום הסייבר כולל גם חברות חדשנות טכנולוגית 

וגם נותני שירותים שאינם עוסקים בפיתוח טכנולוגיות. חוסר 

הבחנה זה עשוי לטשטש חלק מהממצאים. מחקרים עתידיים 

יוכלו לתרום לשיפור ההבחנה באמצעות שימוש בנתונים 

ברזולוציה מיקרו ובשיטות סיווג מתקדמות יותר.

לסיכום, אף שהממצאים מצביעים על קשרים בעלי עניין 

תיאורטי ומעשי, יש לראות בהם ראשיתו של מחקר מתמשך 

ולא תוצאה סופית. כל הסקה מהם צריכה להיעשות בזהירות 

ומתוך הכרה במגבלות המתודולוגיות המובנות.

gilavn@gmail.com פרופ׳ גיל אבנימלך	
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